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La Filosofía del Derecho de Luis · Recasens Si ches 
Auto exposición 
1. Formación de Luis Recaséns Siches y trayectoria de su pensamiento, 
Mi maestro máximo por excelencia fue José Ortega y Gasset. Durante 
mi etapa de estudiante universitario en España (1918-1925), en materia 
de Filosofía del Derecho, fui un autodidacto que absorbí los materiales 
escritos más importantes en aquel tiempo. Después, en mi período de 
estudios de postgraduado, fuera de España, tuve como maestros a Gior-
gio Del Vecchio, en Roma, a Rudolf Stammler, Rudolf Smend, Hermann 
Heller en Berlín, y a Hans Kelsen, Félix Kaufmann y Fritz Schre1er 
en Viena. 
Aun cuando aprendí mucho de esos maestros, desde el primer momento 
me di cuenta de que el neo-kantismo, a pesar de sus grandes contribu-
ciones a la Filosofía jurídica del siglo XX, representaba una dirección 
ya pasada, que urgentemente debía ser superada; comprendí que era 
preciso afrontar las siguientes tareas: a) no restringirse al campo pura-
mente epistemológico, ni partir de él, antes bien, tomar como base el 
plano ontológico; superar el formalismo puro en teoría general del De-
recho y en estimativa jurídica; b) incluir dentro del concepto esencial 
de lo jurídico las dimensiones funcionales del Derecho, como, por ejem-
plo, la función de certeza y seguridad, la de resolución de los conflictos 
de intereses, etc.; superar el formalismo axiológíco y reelaborar la es-
timativa jurídica aprovechando algunos de los descubrimientos de la 
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Fil&sofia fenomenológica de los valores, si bien arraigando ésta e:n la 
''vida humana''•. 
. ~ s t a s  direcciones las ~ l 1 i f . e a t é  ya en mis primeros libros así como tam-
bién en mis cátedras sucesivas, de Santiago de Compqstela (1928-1930), 
. salam,anca{1930), Valladolid ( 1 9 3 0 ~ 1 9 3 . )  y Madrid (1932-1936). En esas · 
· etapas· fui madurando una ·Filosofía del Derecpo fundada sobre una 
ontología de la vida humanay.una ontología deJo sociaL Continué este 
. · proceso e:ri mi cátedra de la Universidad Nacional Autónoma de MéXico 
(desde f937)yen1as sucesivas edicionesde mi libro Vida humana, s o ~ ·  
ciedad y Derecho (en espáñol, 1949, 1945, 1953, y en inglés, 1 9 . . ) ~  · 
Atravé¡; del tiempo en que fui profesor ge la Graduate Faculty de la New 
School Jor Social Research (1949-1954). de Nueva. York, de la Escuela 
.de Pérecho de New York University (1953 .. 1954) y de otras Universida-
des. norteamericanas, desarrpllé, bajo la. experiencia directa.· del pensa:. 
miento jurídico anglo-sajón,· algunas ideas que había apuntado ya en 
obras mias anteriores, aunque sólo de modo germinal, sobre la inter-
pretación· del Derecho, sobre la doble dimensión circunstancial de. todo 
J)ereclÍo Positivo, sobre la lógica. de lo razonable, y sobre el carácter 
creador dela función judicial. 
Enlos dos. últimos·de?enios.h,e desenvuelto mi. concepción de .los valores 
como "objetivÓs, pero dentro de la vida humana", con sentidoobjetivq 
para la· ~ x i s t e n é i a  del .hombre y para .las situaciones .particulares ·de 
é ~ t a ;  Y mi doctrina estimativa ha derivado en parte hacia una revigo-
• rizción de una tesi$ iusnaturalista, depurada y refinada, que admite 
'll11a experiencia ontológica de1a finalidad, a través de una r e v a l o r a ~  
· ción de algunos temas aristotélicosy neoescolásticos, gracias a los cuales 
.se puede lograr una más honda inserción de los valores en la vida hu-
mana ... 
2. Las vías de la Filosofía jurídica. 
Los intérr()gantes filosóficos .sobre el· Perecho los halla el jurista como 
preguntas sobre io. que está· r1uis acá deLDerecho y de la profesló!l jurí-
dica estricta ~ t e o r í a  fundamental del Derecho;· y como preguntas sobre 
lo que e ~ t ~  más allá del Derecho, o sea las· cuestiones de estimativa juri-
díca; En el campo deJa interpretación convergen problemas de teoría 
fundamental y problemas de. e s t i m a t i v a j u r í d i c a ~  
Se llega·. a ~ l o s  temas.· filosóficq-jurídico también por la vía de la filosofía 
general. Entrelas muchas C()Sas que er1 el Urliyerso .hay, . encmitramos el. · · 
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Derechoy el Estado. Y puesto que ambos se dan en la existencia de los 
humanos, hay que preguntarse por cuál sea la raíz y la función del 
Derecho y del Estado. en la vida de los hombres. 
3. Esencia y realidad del Derecho. 
La averiguación de la esencia del Derecho no consiste en hallar una for-
ma de conocimiento, sino en describir las notas necesarias del objeto 
Derecho, e incluye además, y con prioridad, lalocalízación de ese objeto 
''Derecho" en el Universo; y comprende así mismo la determinación de 
qué tipo de realidad sea el Derecho. 
El concepto esencial del Derecho debe ser universal. Pero desde hace 
diez años he modificado mi concepción sobre el llamado Derecho injusto. 
El concepto del Derecho no incluye toda la estimativa jurídica; pero 
sí comprende la idea de libertad o autonomía de la persona. Porque el 
Derecho es norma, . y toda norma se dirige a una persona libre. Si se 
ignora esa nota de libertad, entonces no nos las habemos con normas 
jurídicas, sino más bien con técnicas para elamaestramiento de anima-
les. Esto es lo que puede decirse de los regímenes comunistas, nazi y fas-
cistas. 
El Derecho no pertenece a la naturaleza física, ni inorgánica ni orgánica. 
El Derecho tampoco se reduce a realidad psicológica. El Derecho no es 
idea pura ni valor puro, aunque tiene que ver con el mundo de los va-
lores, 
El Derecho se localiza en la realidad de la vida humana. Yo incorporé 
a mi pensamiento, y como base de él, la metafísica de la razón vital, 
es decir, la Filosofía de la vida elaborada por José Ortega y Gasset, 
bien que dando a ésta en algunos puntos nuevos matices, prolongaciones 
y reajustes. 
Las ideas originales y básicas de Ortega las he puesto en relación, con 
algunas concepciones de Max Scheler, por una parte, y con enfoques 
en alguna medida mayor o menor paralelos de James, Pierce, Mearl, 
Cooley, Dewey, Mannheim y Guardini, así como también con algunos 
desenvolvimientos propios y con ciertos resultados conseguidos por Erich 
Fromm. 
4. El hombre es libre albedrío. 
He ofrecido una nueva concepción sobre el libre albedrío. Este problema 




terministas si el hombre tiene o no tiene libre albedrío. El albedrío no 
es una cosa, una energía, o una facultad, susceptible de ser tenida o de 
no ser tenida. El hombre ni tiene ni deja de tener libre albedrío; el 
hombre es libre albedrío. De este modo, se expresa rigurosamente la si-
tuación o inserción del hombre en su circunstancia, es decir, su situa-
ción ontológica en el Universo. Esa situación o inserción no consiste en 
estar encajado en su mundo de un modo fijo, estricto, sin movimiento, 
como un tornillo en su tuerca, ni consiste tampoco en tener que seguir 
forzosamente una trayectoria predeterminada, antes bien, por el con-
trario, se trata de una inserción con un margen o espacio de holgura. 
Ese hueco o ámbito ofrece al hombre, en cada uno de los momentos de 
su vida, un repertorio plural de posibilidades -concretas y en número 
limitado- entre las cuales el hombre tiene que optar, decidiéndose por 
sí mismo, por su propia cuenta y bajo su responsabilidad por alguna de 
esas posibilidades o potencialidades a su alcance, pues no se halla forzo-
samente predeterminado a seguir uno solo de tales caminos y a 
evitar los demás· La pluralidad limitada de posibilidades al alcance 
de cada uno de los hombres, en cada. uno de los momentos de su 
vida, es diferente de la de los demás hombres y de la de los otros 
momentos, en cuanto al número y en cuanto a la calidad, pues de-
penden de la circunstancia concreta de cada sujeto en cada instante. 
En la circunstancia figura en primer lugar el alma del sujeto, pues el 
yo no es su alma, sino. el quien que tiene que vivir con la psique que le 
ha tocado en suerte. El cuerpo es otro de los componentes más próximos 
de la circunstancia del yo. 
La circunstancia natural externa -cósmica, física, química, geográfica, 
biológica- en conjugación con los medios técnicos de que cada hombre 
disponga, delimita para éste, en un cierto aspecto, parte del catálogo de 
posibilidades para su comportamiento, entre las cuales el sujeto tiene 
que elegir en cada momento. 
También la sociedad condiciona el ámbito de las posibilidades para la 
vida de cada hombre, y con la sociedad el patrimonio cultural, los me-
dios políticos, los medios económicos, etc. 
La combinación de todos esos ingredientes del contorno o circunstancia 
-psíquicos, biológicos, geográficos, culturales y sociales- determinan 
para cada sujeto el ámbito de su vida y la serie de posibilidades que 
se le deparan en cada momento de ella, ámbito y posibilidades que son 
diferentes para cada sujeto. Pero cada sujeto halla siempre la posibi-
.·lidad de varias conductas en cada moniénto, por Ío. cuál es> albédrío, ya 
. que éltiene que elegir, por si, alguna de esas conductas .. 
Que .elhombre es albedrío no significa que de hecho el conf'tlnto total 
de éuanto se produceen su vida sea libertad; Hay, en la vida humana, 
muchos y variados procesos que sólo en un sentido muy limitado perte-
necen a la eXistencia delhombrey. que son .ora ajenos al a l b e d r i o ~  o. que 
se han alejado efectivamente mucho de la libertad, quedando conéc-
tados con ésta sólo (ie un modo meramente potencial y -como dice 
Guardini- ·remoto. Procesos. biológicos, .. movimientos puramente refle- ·.· 
jos, contagios miméticos, hábitos constituidos que operan automática-
mente; etc. 
La decisión del yo no debe. ser confundida .• con el mecáilismovolutivo, 
el cual es una realidad psíquica, más o menos fuerte, que forma partede 
la circunstancia psicológica deLsujeto y que· es una parte de su perso.. . 
nalidad individual concreta, una parte de eso que se há llamado el "mi'', 
pero que. no es el yo. Quien es libre albedrío es. el yo, por virtud del· es:" 
pecial tipo de inserción en su circunstancia, con h o l g u r a ~  
La decisión del yo, al traducirse en conduéta, no viene a romper el nor.; 
mal cumplimiento de Jas1eyes causales, sino que ingresa en elmundo 
de la causalidad natural en .forma de un fenómeno natural. Es Jo que. 
Kant y Nicolai Hartmann ha llamado causalidad por libertad, adiferen-
cia de la pura caU.salidad de la naturaleza. · 
Auuqúe . eÍ hombre. es . siempre libre· albedrío, sucede en riiuéhas ocasio• 
nes que él decide no decidirse a c t i ~ a m e n t e  por propia cuenta: decide 
traspasar su decisión a otro individuo,algruposocial, oalazar.En ta.Ies 
casos también hay decisión; pete> lo que hay no es una decisióil que in• 
cluya o requiera una actividad propia, antes bien, la decisión de soma, 
terse pasivamente a fuerzas extrafias. EJ:l cambio, cuando el yo se ha 
elevado por. encima de las.fuerzas. en conflicto Y. ha .. cobrado .• ·C()ncient::ia, .· 
de que en definitiva es albedrío y de que pueda elegir por si mismo, sin 
tener que plegarse a una mecánica de ·fuerzas,. entonces • actualiza autén-
ticamente su libertad. Así, hay que diferenciar entre conductas pre>pias · 
y·auténticamentelibres.por una·parte,y, por otra parte, conductas. que 
. implican el renunciar. a una elección· activa,. personal,. individual y ori-
ginal. · .. 
En todo caso el hombre es· albedrío. Pero sólo podemos hablar de libertad 
positiva, de conquista real de la libertad, cuando el yo se decide como 
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auténtico señor, sobre las solicitudes de estímulos externos o internos, 
poniendo al servicio de su decisión los componentes de su contorno aní-
mico, somático, físico y social. 
5. El Derecho como vida humana objetivada, y como un revivir esas 
objetivaciones. 
El Derecho, en tanto que normas preconstituidas -por ejemplo, leyes, 
reglamentos, etc.-, se localiza en el Universo dentro dela región de la 
vida humana objetivada, un nombre mejor para la definición ontológica 
de Ia cultura. Pero, en tanto que las normas jurídicas son cumplidas, 
o individualizadas por los órganos jurisdiccionales, el Derecho se pre-
senta como un vivir de nuevo, como un re-vivir, como un re-actualizar 
esas normas en nuevas conductas reales. Ahora bien, tales procesos de 
revivir o reactualizar dichas normas suelen casi siempre implicar nue-
vos matices, nuevas modalidades, nuevas consecuencias, en suma, algo 
que no estaba predeterminado, completo y fijo en la norma anterior, 
y que constituye unnuevo proceso humano. 
Dentro del campo de vida humana objetivada, o de las nuevas revivís·· 
cencias · de ésta, el Derecho queda encuadrado por las dimensiones de 
lo normativo y lo colectivo. 
6. Lo normativo. 
Después de distinguir entre proposiciones enunciativas y proposiciones 
normativas, llama la atención sobre la necesidad de establecer entre 
las proposiciones de tipo normativo, la siguiente clasificación: a) pro-
posiciones de forma normativa, cuyo· contenido tiene su origen en una 
elaboración humana y puede ser más o menos acertado desde el punto 
de vista de un juicio valorativo. Y b) proposiciones normativas, que 
además de su normatividad formal poseen también normatividad mate-
rial, es decir, normas cuyo contenido es la expresión de un valor ideal 
o de sus consecuencias. Toda regla de Derecho positivo posee normativi-
dad formal; pero, en cuanto a sus contenidos puede tener o no tener 
normatividad material, según que éstos estén o no de acuerdo con las 
exigencias del valor justicia y de los demás valores por ésta implicadoa. 
7. Lo colectivo y la historicidad. 
Los modos colectivos, a diferencia de los modos propiamente individua-
les y de los modos interindividuales, son aquéllos que el sujeto vive no 
como auténtico individuo singular único y además responsable, sino 
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como titular de un papel o de una función generalizada; y lo que vive 
es algo comunal, anónimo, genérico y tipificado. 
Lo colectivo, aunque inferior en valor a lo individual y a lo interindivi-
dual, es esencial al hombre, porque éste precisa al iniciar su vida una 
interpretación del contorno, del mundo en que está, la cual toma ue 
sus prójimos (pasados y presentes); y porque el hombre no puede satis-
facer todas sus necesidades por sí mismo, por lo cual otorga una especie 
de crédito de confianza a los Otros. 
La historicidad es debida a la combinación de lo social y lo individual. 
Por ser social; el hombre no estrena su vida, sino que se apoya en lo que 
recibe como legado cultural de los otros; por ser individual, Tectifica, 
innova lo Tecibido, inventa. El hombre es capaz de aprovechar el pasado, 
de beneficiarse con las conquistas logradas por sus predecesores. Pero, 
por otra parte, tiene la capacidad de hacerse libre de lo que fue ayer, 
para estar en franquía de ser de otro modo, es decir, de corregir y a u ~  
mentar la herencia cultural recibida. La sociedad desempeña el papel 
de transmisora de los resultados conseguidos por las generaciones pre-
téritas y por los coetáneos. El individuo, en tanto que tal, puede vivir 
por su propia cuenta, y tiene que hilar su propia existencia, para lo 
cual es capaz de liberarse del pasado, corregirlo, superarlo, aumentar el 
caudal de las experiencias y de los inventos, mejorar. 
Claro que la sociedad es esencial al hombre, pero ella es sólo una especie 
de instrumento, utensilio o trabajo, del cual el hombre ha menester. 
Por eso, desde un punto de vista axiológico, hay que reconocer que la 
sociedad debe ser siempre un medio al servicio de los hombres reales, 
esto es, delos individuos vivos, y jamás un fin al que éstos queden abso-
lutamente subordinados. 
El reconocimiento de este carácter instrumental de la sociedad no im-
plica ignorar que el hombre está evocado a la sociedad esencialmente. 
En efecto, el hombre, de modo necesario, es un ser que tiene a la vez 
la capacidad y la necesidad de complementarse en los demás y con los 
demás seres humanos. La sociedad no es un accidente en la vida huma-
na: es, por el contrario, una dimensión necesaria, esencial, en la realidad 
del hombre. Sin embargo, la radical autenticidad del hombre está en su 
persona individual, única e insustituible, con un destino ético singular. 
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Caraéterización inicial de(DeuFcho y ltitérminaCión ontol6{}ica qel 
mismo. 
Ell)erl:)cho·se presenta comoun conjuntodenorniaselabor¡i.das.por los 
·.hombres, bajo .el·estímulo ·de.·determinadas necesidades·sentidas·· en .. su 
·.· existencia social, y con el propÓsito de realizar unos ciertos valores en 
.su. vida colectiva. 
Enlatealidad del Derecho se (jan, reciproca e i11,disolublémente trabadas 
·entre sí, tres· dimensiones: hecho, norma y . valor .. · AceptO. sustancialmen-
. te aunque con algunas leves modificaciones de matiz· ía .. tesis tridimen-
sional c1e Miguel J:teale. El. Derecho. no·. es un valor puro, ni es. una mera 
noirria con ciertas e a r a c t ~ r í s t i c a s  formales, ni es un simple hecho social 
. eón ríotas peculiares; .Derecho es una obra humana social (hecho), con 
tina específica forma normativa, encaminada a la realización de unos 
valores. · 
9. Diferencia e11,tre lo moral y lo jurídico. 
La moral es el punto de _vista plenario para la justificación de la con-
. ducta; en vista a la realización del fin supremo o destino auténtico del 
iridiyiduo --'nÓ considerado solamente aisládo, .. sino· también· en sus .. rela-
. · · ciones cor11.os ·demás, pero siempre desde aquel enfoque. 
E:ri can:lbio, el Derecho se inspira en elpunto de vista de la justificación 
·objetiva de la conducta de un sujeto respecto de los demás; unajustifi-
C!lCión que ncl gravita hacia la vida (je ese sujeto, sino que valoradicha 
coridticta desde el punto de ·vista del otro o de los .otros a quienes ella 
afecta. 
El camp() Q.e imperio de la moral es el de la conciencia, es.decir el•dela 
· irítiinidad del sujeto: En cambio, el terreno sobre el cual se proyecta 
y quiere actuar el Derecho es eldela coexistencia y cooperación sociales . 
. ·Elordén·moralesel·que.debe.producirsedentro.de la·conciericia,•dentro 
deJa intimidad, entre los afanes, las motivaciones, los afectos, las finª-" 
Íidades, eté. Es ·el.orden interior de nuestra vida auténtica; es decir, de 
la vida que cada cual vive por su propia cuenta; de modo i n t r a n s f e r i b l e ~  
En.carobio, el orden que el Derecho trata de crear es el ordert social, el 
<loe las relaciones objetivas entre las personas, el del entresijo e o m ~  
p u e s ~ o  por las vi!lculacíones entre los. varios sujetos;· 
En la moral, ei deber se impone por·. razón deLsujeto llamad() a cUmplir:. 
lo. En. cambio, . elprecepto jurídico se dicta, no en consideración de la 
persona·. que debe cumplirlo,. sino de aquella otra persona (titular dé la 
pretensión) autorizada para e:xigir el cumplimiento de uná condÚ:cta .·· .. 
ajena, en el propio beneficio de esa otra persona o en el de la sociedad. 
En suma, los deberes morales son pura y simplemente deberes, mien-
. tras que los deberes jurídicos son deudas para con otro; o lo que es ·ío 
mismo, la norma jurídica es bilateral, determina deberes en el obligado. 
y derechos subjetivos o pretensiones en el autorizado.. · · 
El punto· de partU!a de la regulación moral es el campo de las intencio:-
nes, el ámbito de la conciencia, la raíz íntima del obrar. Por el contra-
rio, el momentode arranque del Derecho y su centro de gravitación . 
•es el·plano. externo ·del comportamiento. ·Cabe .decir:· el Derecho··enfoca 
predominantemente el aspecto externo de la conducta. Segundo, de or-
dinario, se litn.ita a ese aspecto externo. Tercero, cuando toma.en cuenta 
Iás intenciones lo hacé sólo en· cuanto éstas han podido exteriorizarse, 
y en cuanto que. se considera que dichas intenciones tienen una • imppr;: 
tancia directa e inmediatapara la sociedad; Cuarto, aun en la valora'-
ción·de ·las intenciones; eJ.Oerecho· tiene que partir de indiCios externos; 
puesto quenolé es dable ver directamente laintimidad del sújeto. . .. 
La moral supone yrequiere libertad en su cumplimiento, pues para que 
una conducta pueda ser objeto de un juicio moral, es preciso que el S l 1 ~  
jeto .• la realize por sí mismo .. El hombre no puede cumplir su únsupre-
mo, o máximo destino,. aproximarse a Dios, forzado :por la . policía. Por él 
contrario, el .Derecho puede .esencialmente ser impuesto mediante la 
coerción. El Derecho lleva esencialmentea11eja la posibilidad de la im- · 
positividad. inexorable.·. Puesto que el sentido esencial délDerecho .·con- . 
siste en establecer los límites recíprocos y los enlaces necesarios entre 
la conducta de varios sujetos, para ordenar de un modo objetivo y e x ~  
ternoia vidá social, no puede estar condicionado al azar .de cuál sea 
la voluritad dé los sujetos obligados. · · · 
El-Derecho constituye •·• no sólo. una norma colectiva, sino .que .· adeiilás 
representa la expresión máxima, extrema, de los caracteres de lo co-
lectivo. 
-l(); DiferenCias entrelasieglas del tratóy··el.Derecho. 
Las reglas del trato.· social ( d e c e n c i a ~  decoro, . cortesía, u r b a n i d a d ~  etc.) no 
. toman en cuenta al sujeto como individuo en suyida plenaria y propia, 
sino q11e lo consideran como sujeto fu11cionario de una 
como mieJll.brn fungible, ~ ~ e n é r i c o ;  de un grupo. social. 
.· .• Las nornías del trato social apuntan, adüeréncia de las moraíes, a. la 
· dir.netisión externa de los • actos de un sujeto,. por cónsideracióÍl a los 
uemá.s sujetos del mismo. grupo social. . 
Tercero, las reglas positivas del trato social rigen sólo entantó en cuanto 
tienen una vigencia social efectiva. 
C1la.rto, ¡as< reglas del trato s()cial proceden de una instancia e x ~ m a ,  
sonheterá.nornas. · 
La düerenciaesencial entre las reglas del trato social y las normas ju-
rídicas consiste en una diferencia básica. entre la forrnl:l, de imperio de 
las unas y las otras. Cierto que ·las reglas gel trato t i e n ~ n  la·. pretensión 
· denor:mas; constituyen iulpera.tivos. Ade:má.s, su incumplUniento deseil- .· 
cadena una sanción de. reprobación o de e;clusiói1 de un detérminado 
círculo colectivo. Ahora bien, esa sanción por el incu:mplilniento de las 
reglas deL.trato no es jamás la imposición forzada de dichas reglas. En 
cambio, lo esencialmente característico del Derecho es la posibilidad de 
imponer forzosamente, de m.odo inexorable, la ejecución deJa conducta 
. Aebida,•.ode.una .. conducta sU:cedánea, prevista.en·Iá mis1lla. norma (o .la 
.. de evitar a todo .trance el comportanliento prollibido o (Jeimponerade-
... · rná.S una pena como retribución). . . . . 
La • jndemnización por daños y perjuicios· yla ·pena no son las e x p r e s i o ~  
nes primarias de la.inexorabilidad del Derecho, sino que son.·sólo mani:-
festaciones sustitutas para el caso de que la forma primaria haya resul-
>tado imposible de hecllo. Pero también en esas formas secundarias o su-
··cedáneas.·se }1aée patenteJa misma·esencialinexorabilidad.·del Derechó. 
·. íL Diferencia entre Derecho y arbitrariedad. 
En este tema acepto sustancialmente la doctrina de Stamll1ler. La a r b i ~  
trariedad, mandato contra .el cual no quepaningún recurso de apelación 
. o . alzada, c o m e t ~ d a  por quien de hecho posee el poder, . consiste en la 
violación de)o que es norma o criterio general válido, en un caso con-
creto y. singular, sin. responder a ningúna regla . general y sin crear una 
nueva regla general·que anule la anterior Y la sustituya. El mandato 
arbitrario es el que responde a un simple capricho, a un "rrie da la 
ga.na". En. cambio, el mandato jurídico es er fundado ep, normas o en, 
criterios objetivost de una Inanera r e g u l a r ~  que tienen .validez para todos 
los casos parejos que se presenten. · · 
No hay que confundir el mandato arbitrario con la resoluciq_n discre-
cional, porque la segunda responde a criterios u orientaciones generales 
con dimensión de validez. 
12. Las funciones esenciales del Derecho en la vida social. 
Cierto.·que en. el Derecho deben ·encarnar valores superiores; pero él no 
surge primeramente como un mero tributo a esos valores ·de superior 
rango, sino que es gestado bajo el estímulo de la urgencia de certeza 
y seguridad y, al mismo tiempo, la neces.idad de cambio progresivo. se 
trata de la urgencia de saber a qué atenerse en relación conlos demás 
(certeza) y la seguridad de que eso a lo cual puede uno atenerse deberá 
ocurrir necesariamente. · 
Derecho es certeza ·y seguridad; pero· .¿en qué? Certeza y seguridad en 
aquéllo que a la sociedad de una época y de un lugar le importa funda.,. 
mentalmente. garantizar por estimarlo inedudible para sus fines. Por 
eso, el contenido del Derecho varía segúrilos pueblos y los tiempos. en 
el proceso de la historia. Pero en todo m:mnento; sea cual sea su conte-
nido, el Derecho representa una función .de orden cierto y seguro. · 
Esto no implica una indiferencia respecto· de los fines; Desde el punta 
de vista de la valoración se debe distinguir entre fines malos y firies 
buenos; y aún no todos los fines buenos deberán ser perseguidos juridi.;. 
camente; porque hay muchos valores -los religiosos y los morales pu-
r o s ~  cuya realización no es lícito promover mediante el Derecho; ni 
tendría sentido que así se pretendiese. 
Sin embargo, no debe entenedrse esta función de certeza y· seguridad 
en. términos absolutos. Por el contrario, hay que pensarla sólo con un 
alcance limitado y relativo, por varias razones que no puedo relatar aqui. 
Otra de las dimensiones fuil.cionales intrínsecas que todo Derecho tiene 
por-esencia es la resolución de los conflictos de intereses por medio de 
norm:as. de impósitividad inexorable y de modo pacífico. 
El Derecho tiene además IaJuncióri de organizar, legitimar.y.liri::ütar el 
poder político, · · 
- . 
-· Conceptos jurídicos fundamentales y orden juridico positivo t o r ~  
malmente válido; 
.. No hay aquí espacio suficiente ep. e ~  te-artículo. para resumir mis teoríaS 
sobre -los conceptos • jurídicos fundamentales y· sobre el. orden- jurídico 
positivo formalmente válido y vigente. Me limitaré a unas somerasindi-
caciones sobre la norma individualizada. 
La nofm_aindividualizada · (:;entencia-jud.icialy resolución adminis-
trativa). 
Jie lnsist]¡d<? muy vigorosamente en la crítica contra la pintoresca 
- •. y disparatada doctrina que trataba de explicar la sentencia judicial 
como un simple silogismo y la .función jurisdiccional como algo me• 
cánico. 
Ninguna norma general es susceptible de directa aplicación. Las nor-
. mas generales hablan en los únicostérminOs. en que pueden hacerlo: en 
térplinos ·generales y abstractos. .Ahora bien, ·sucede que todas las si-
tuaciones reales son concretas y particulares. Para que una norma ge- . 
!lerai pú.edaser cumplida o pueda ser aplicada a unas relaciones socia.:. · 
les, es ne·cesario tejer un puente entre la generalidad de la norma 
y la ·particularid.ad·del·caso concreto. 
Las. leyes y los reglamentos son sencillamente. materiales-- básicos ·para-
que p1,uida haber auténticas normas jurídicas perfectas, las cuales son 
solamente aquellas que.se dan en la sentencia y en las resoluciones i n ~  
diVidualizadas. La norma general nunca es Derecho ya directamente 
·-·aplicable. 
La dilneli&ión creádorá de la función judicialse aprecia con mayor re-
_lieve, cuando contemplamos casos compl_icad()s o difíciles, respecto de · 
los cuales no se puede formular a primera vista y de modo inmediato 
el fallo, ora porque ladeterminaciónde cuáles sean los hechos juridi-
ea,mente relevan tés no es.fácil, asi como no lo es tampoco la d e t e r m i n a ~  
eió:rl de. cuáles sean los aspectos. de. esos hechos. que tengan alca.ncé. para 
Sl.l calificación jurídica; ora porque no sea empresa leve el hallar la 
norma _que ·deba considerarse· como aplicable._·al_.problema .• concreto, en 
Virtud· _de .. que en ig11a;J· gradó en la- jerarquía .formal hay más de una 
. Íl0I"ma que parecé ser la p e r t i n e n t e ~  y la elección elltre euas depende . 
delpunto de vista valorador que se adopte; ora porque el sentido y al-
cance de la .norma, que parezca la pertinente, no se presente con toda 
' .. - . ·-- _.-.-- .· '-
claridad;e1l· el. teXto eJ:l·· que se halla · · f o r m u i ~ d a : .  También · c u ~ n d o  el caso 
planteado constituya una situación que el. legislador no previó ni remo• .·· · 
tamente, ni pudo tenerla en su pensámiento, y; entonces, resulta que 
!lO se puede aceptar ·la .aplicación de la. regla, que, en yirtuél.de su nom· 
breo.etiqueta, pudiera creerse antes de examinar el caso, que sería lá 
. aplicable; y después de analizada la situación concreta. se corílprende ·. 
·que aquella norma produciría éonsecuencias injustas, monstruosas. o · 
fuera .de t()dolugar. Otras vecespercibimos •• la función creadora deiá·· 
actividad jUrisdiccional, porque resulta difícil percatarse de cuáideba 
ser ·la conclusión concreta a la ·que .se llegue, conjugando el sentido de : 
la norma con la signifiéación particular de la situación individual dis-
. cutida; o porque eljuez se halle ante una auténtica laguna en el orden 
· jurídico positivo formulado. Pero, adviéitase, además, que incluso c u a n ~  
donose.presentantales·dificultades, en todo.caso, el juez tiene necesa..;·. 
riamente que·· cumplfr la tarea ·de. darplenoséntid.O .concreto· a .la norma 
Jurídicageneral,.queesté formulada en términos abstractos,.· aunque 
esa norma haya tenido· acertada y clara expresión. 
La errónea teoría dé la sentencia judicial como uti silogismo puede ser . 
rebatida a dos niveles diferentes. El .primer nivel consiste en hacer pa-
tente que, aun cuando erróneamente se supusiera que la s e ~ t e n c i a  es 
un silogismo, en todo caso habría que reconocer que los graves :proble-
mas .• que afronta. el juzgadoi',. nunca .. consistirian en .sacar .la .corree-. 
ta conélusió!l dé dos premisas, sino en. elegir las. premisas correctas: 
En el segundo nivel se aclara que la averiguación de la norma: la se-
. lección de los. hechos jurídicamente rele;antes·. y. su clasificación, y ~ e l .  
fallo, no constituyen tres momentos o componentes distintos y s e p a r a , ~  · 
dos, antes bien, por el contrario, representan tres aspectos, recíprgca .. 
mente trabados entre si e inseparables, un. mismo acto mental; y tiná 
misma estructura objetiva ideal, que es una estructura compleja con 
sentido unitario, Así, la sentencia co11stituye, s u b j e t i v a m e n ~ e ,  ·un acto ·· 
mental indiviso; y objetivamente, un todo conjunto con tres miembros,_ .· 
cada uno de los cuales está recíprocamente ligado a los ótros dos; 
Esta tesis de la sentencia como una instuición intélectual, cómplejá 
.·pero unitaria, puede ser satisfactoriamente explicada a la luz de la 
psicología.de. las. formas . o estructuras.· ( G ~ s t a l t s p s y c h o l o g i e ) .  Y en >el 
pláno objetivo esta tesis puede justificarsé a la luz de los trabaj()s de 
Diltheyyge Husseri. ·. · · · 
Esas tesis noimpiican.deninguna manera1aintendón de desligar al 
jl1ez de su deber de acatamiento al orden j'W:idícó positivo, ni de<colo-
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car al juez por encima de la ley. Las valoraciones que el juez debe 
emitir, por sí propio, son valoraciones en el orden positivo que éste 
obliga a hacer por esencial necesidad a priori. Además, téngase en 
cuenta que el juez es esencialmente una pieza integrante del orden 
jurídico positivo, sin el cual éste no podría funcionar, ni alcanzar su 
sentido plenario. 
15. Estado y Derecho. 
He dedicado largas meditaciones y páginas al problema de la relación 
entre Estado yDerecho. Aquí me Hmitaré a resumir muy concisamente 
mi crítica contra la teoría de la identidad formulada por Kelsen. Cada 
sistema de Derecho positivo es un producto histórico complejo·, el 
cual es de una determinada :manera y no de otra, y tiene un cierto 
contenido concreto,, por virtud de factores y procesos sociales de 
carácter político. Es verdad que todos esos factores y procesos polí· 
ticos no son estrictamente Derecho, sino en la medida en que hayan 
conseguido una expresión normativa, formalmente válida y de im-
positividad inexorable. Es verdad que son factores metajurídicos. 
Pero adviértase que si ésa partícula meta denota que tales factores 
y que tales sentidos políticos trascienden del perímetro del Derecho 
positivo vigente, en cambio el calificativo jurídico al que se antepone 
dicha partícula m.eta•, expresa que se trata de algo que colinda con 
el Derecho, que lo sostiene, y que le da sentido. 
Además, la separación entre la región normativa y el mundo de los 
hechos sociales fracasa en la base del sistema. La llamada norma fun-
damental o constitución en sentido lógico-jurídico, ya no se apoya so-
bre un precepto jurídico positivo, sino sobre un hecho social de poder 
político predominante. El científico del Derecho no tiene libertad para 
elegir esa norma fundamental hipotética en sentido lógico jurídico, 
sino que su decisión está condicionada por el resultado de los hechos 
de poder colectivo predominante, los cuales prejuzgan sobre la cons-
tatación de esa norma fundamental. 
El poder legislativo, el poder reglamentario, los jerarcas administrati-
vos, los jueces y los tribunales disponen de una esfera de relativa li-
bertad para dictar las normas cuyo establecimiento se les confiere. 
El hecho de que determinada ley tenga un contenido, y no otro, de-
pende de cuáles sean las fuerzas políticas predominantes. 
Los hechos social-políticos influyen también sobre los fallos judiciales. 
Sucede que el sentido de las leyes y de los reglamentos tiene que ser 
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integrado o completado mediante una articulación de esas normas 
con los modos vigentes de vida colectiva. Muchas veces la ley no define 
los conceptos que emplea y tácitamente remite a valoraciones sociales 
vigentes. 
Pertenecen a la realidad social del Estado todas las relaciones, todas 
las situaciones y todos los procesos sociales cuyo sentido intencional 
se refiera a lo jurídico. 
16. Justificación de la estimativa jurídica. 
Creo haber acertado en encontrar una justificación inexpugnable, e in-
mune a toda objeción, para la estimativa jurídica. 
El análisis del sentido esencial del Derecho demuestra que la negación 
positivista es un absurdo. El Derecho positivo consta de una serie de 
normas. Ahora bien, una norma significa que entre las varias posibi-
lidades fácticas de comportamiento hay algunas elegidas, y, por tanto, 
otras rechazadas. Las posibilidades de conducta elegidas lo son por-
que resultan preferidas a otras. Esta preferencia se funda sobre una 
valoración. Es decir, aunque las normas del Derecho positivo emanen 
del mandato del poder político, ellas no pueden ser en modo alguno 
entendidas como meros hechos. En todo caso, son hechos humanos, y, 
en tanto que tales, tienen esencialmente un sentido. Ahora bien, este 
sentido consiste fundamentalmente en la Teferencia a valores. O, ex-
presando lo mismo de otro modo, la normatividad del Derecho positivo 
carecería en absoluto de sentido si no estuviese referida a un juicio de 
valor que es precisamente lo que la inspira. La conducta social está. 
jurídicamente regulada de determinada manera, porque se cree que 
esta manera es. mejor que otras posibles regulaciones. Independiente-
mente del acierto o desacierto, esa intención de valor es esencial a todo 
Derecho. 
Si no hubiese· algo por encima de la mera realidad de las normas positi-
vas, entonces, esas normas positivas no podrían existir ni por ende ser 
entendidas. Por eso, se puede afirmar categóricamente que hay crite-
rios axiológicos para orientar -y consiguientemente para enjuiciar-
al Derecho positivo, pues si no fuera así, el Derecho positivo mismo no 
podría existir. 
Este razonamiento para la justificación de la estimativa jurídica tiene 
la ventaja que es por entero neutral, es decir, que no implica la previa 
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admisi{>n de otros supuestos filosóficos,. y, consiguientemente, tiene pie-
t i ~  validez contra la negf:tCÍón positivista. 
1 7 ~  .. Fundamento· radical de la estimativa jurídica. 
El segundo problema que tiene que. abordarla estimativa jUrídica< es 
eld.el saber si el cimiento radical de ~ s t a  es empírico o si, por el c o n ~  
trario, tiene que ser necesariamente a pri01'i. · 
El empirismásensorial,·radical,.ap}icado .a este problema es. equiva.len-
. . t e . a ~ 1 a . n e g a c i ó n  escéptica .. ·Este empiris!TIO sensorial ha sido ·ya recha• 
zado, precisamente mediante lajustificaciónde la estimativa Jurídica. 
Sucede, empero, que ha habido algunas manifestaciolleS de un sedi-
cente empirismo jurídico, ·las cuales, a pesar. de} pr()pósito d,e ·limitar 
el· conocimiento a las .fuentes de la. exJ?eriencia sensible, han mante-
nido la. posibilidad c1e esta])lecer sobre1a base de ésta un sistema de 
valores, fundado sobre la experiencta (por ejemplo, Spencer; Adolf 
Merkel): · · · · · 
Pero talesintentos son absurdos.Elmundo.de los purosfenómenos sen• 
sibles, sin añadir a éste algo que sea un punto de vista superior, no 
:puede suministrar. ningún criterio de preferencia ni valoración; pues; 
·(lesde elpinitcvc1e vista exclusivo de las .ciencias de la naturaleza, la 
sal11d es tan natural como la<enfermedad, ya que ambas son hechos 
que tienen respectivamente sus ca11sas: 
Pero; a priori,Jo es sólola rajz o cimentación primaria· de toda estima: . 
tiva. Esto no quiere decir que los j11icios estimativos en materia juridi ... 
ca "excluyan .otros ·ingredientes. diversos que .tengan origen. empírico; 
Es obvio que, para enjuiciar .un Derecho positivo concreto, o para ela .. 
borar un programa jurídico, las puras ideas. aiiológicas no son sufi: 
Cíen tes; Es neéesario que esos criterios valoradores se combinen con 
la. experiencia de. las realidades a ·las cuales se refiere un determinado 
orden jurídico positivo, o un programa jurídico. El ell1pirismo termi-
n a i i t e m ~ n t e  rechazado es el empirismó en el sentido angosto que la 
palabra "experiencia" tiene ~ n  1a ciencia de los fenómenos físicos, es 
d.ecir, la experiencia sensoriaL Yo admito qpe, en un sentido l a t o ~  la . · 
''experlenciá"··entendlda como conociin.iento de·algod,ado.de·mocíó··dt:.. · 
recto)' patente· en la· conciencia, es un campo nmchisimo más extenso 
q u ~  .el ámoito de ·la percepción sensoriaL CÓmo 1a: fenomenología lo ha 
<puesto en claro, háy un sinnú:rnero de intuiciones intelectuales a tra.. 
vés de la.s·q-ue ca.ptamos de una m a n ~ a  directa seres y .coneltiones 
ideales, esencias. Y, por cierto, los valóres son objetos ideales apré: 
hensibles . por .. intuiciones p u r a s ~ .  Hay además experiencia. metafísica, ex" .· 
.·. periencia morál, eiperienciájurídica, ·etc. · 
.···Pero todas ·esas experiencias.extrasensoflales. son experiencias i n t ~ l e c -
tuales, por tanto, algo que cae más allá deL campo de lo que los posi.,. 
. ti vistas llamaron. experiencia, ··que· es la experiencia sensorial. 
lK Objetividad de los fundamentos .de.la estimativa. 
- .· ' 
Eí tercer problema previo en estimativa es el de averiguar qué clase 
de a priori constituye la raíz cimentadora de Ja axiologia jurídica, es ··. 
de<!ir,sise.trata de una priori de carácter.subjetivo, meramente p s i c o ~  
lógico o, si, por el contrario, tiene validez objetiva; · ··. 
Al1nc¡ue rechazo el subjetivismo psicólogista, sin embargo,. no voy tan 
lejos como lo hace latesis de la objetividad abstracta. Que los valores 
no son meras actitudes subjetivas significa qué no constituyen s i m ~  
plemente proyecciones de mécariisin.os o reacciones mentales. La obje:-
tividad de los váloreses inmanente a Ja Vida humana. Los valores. són 
significa<!iones objetivas, pero esas sigriiñcaciories tienen sentido tan 
sólo dentro del reinóde la vida humana. El hombreno .. erea los va-.·· 
lor.es; por el.contrario, ·tiene que reconocerlos como. tales ... Pero el sen- · 
tidÓ de los. valores. está esencialmente réfertdo a la existencia humana. 
Sepodria decir que Dios piensaesos valores como objetivamente v á l i ~  
dos para él reino de la vida humana, pero no como i d e n t i d a d e s a b s ~  
tractas, sin relación con Jos hombres. Es necesario ir todavía más l ~ j o s ;  
los valores, que son objetivos, aunque consentido sólo dentro de la. 
Vida .·humana; además están relacionados .también con e! CO'fttexto ile 
las situaciones concretas, por tanto, con las circunstancias. de la vida. 
individual y con él marco soéialhistórico. · 
19. Estimátiva jurídica y Derecho natural. 
Al referirme a la axiologia jurídica, durante muchos años evité usar 
la denominación "Derecho natural", porque esta expresión está l a s ~  
trada por muchos equívocos ·que se originaron. en la· variedad. de doctrf. · 
·nas. Por eso yo prefería usar la expresión "Estimativa j u r í d i c a " ~  Estq 
no impidió ~ q u e  mi- estimativa jurídica. estuviese bastante. próxitna a 
una Concepción iusnaturalista, bien que depurada y a la altura de . 
. nuestro tiempo .. 
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¡>ero en los últimos seis lustros, mis recelos frente a la ·denominación 
"Derecho natural" se han ido desvaneciendo. Desde las experiencias 
trágicas sufridas por obra de los tres tipos de Estado totalitario ( comu-
nista, fascista y nazi), pavorosas experiencias extendidas y acrecentadas 
en la Segunda Guerra Mundial, se· ha producido en el siglo xx lo que 
puede llamarse el Segundo Renacimiento Iusnaturalista. En nuevas me-
ditaciones de ejemplar rigor mental; en vista de los nuevos iusnatura-
lismos, depurados de los lastres y equívocos del pretérito, ya no objeto 
contra la reintroducción del término Derecho natural. Pero, claro es, 
entendiendo lo natural no como expresión enunciativa de unos hechos, 
sino como principios normativos que expresan un deber ser ideal. 
Más allá de la imprescindible distinción entre el valor y la realidad, 
entre el deber ser ideal y el ser, resultaque en un plano más profundo, 
a nivel de un examen metafísico, hay algunas conexiones entre las 
estructuras esenciales de la 1·ealidad y los valores, es decir, los valores 
están, en cuanto a sufundamentación, condicionados hasta cierto pun-
to por las estructuras esenciales de la realidad. Nótese que los valores 
tienen sentido como fuentes de inspiración normativa en la vida hu-
mana. Los valores no son meras esencias, por así decirlo, flotantes, sin 
directriz determinada de realización, sin destinatario. Por el contrario, 
los valores tienen su sentido esencial en constituir fuentes de inspira-
ción para el comportamiento humano. Es precisamente en la vida hu-
mana, tanto en la individual como en la social, donde los valores deben 
ser realizados. Por tanto, nada tiene de inadmisible ni de extraño el 
hecho de que exista una íntima y profunda conexión entre los valores 
y el sentido de la realidad humana, la cual contiene una dirección de 
finalidad. Los fines son elegidos como tales, al menos los fines justi-
ficados, en la medida en que ellos representan la realización de valores. 
Pero, por otra parte, pertenece al concepto de fin el que éste pueda ser 
realizable. Ahora bien la calidad de realizable para un fin depende de 
la realidad del sujeto y del mundo en el que éste vive. Entonces resulta 
que, a pesar de que los valores sean ideales y normativos, la misma 
esencia y la misma estructura de éstos se hallan condicionadas por la 
realidad del sujeto que debe realizarlos, y por la realidad de Zas cosas 
con las cuales y mediante las cuales vaya a materializarlos. 
Por medio de la. experiencia metafísica de las estructuras finalistas de 
la realidad humana, podemos encontrar el camino que nos lleve a cap-
tar objetivamente criterios éticos; y, entre éstos, aquellos pertinentes 
parala orientación del Derecho. 
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En la observación de las realidades humanas hallamos sentimientos 
de necesidades, aspiraciones hacia determinados fines, problemas de 
conducta planteados a la conciencia, contradicciones entre diversos 
impulsos, conflictos entre varios propósitos, criterios morales, pensa-
mientos normativos, afanes y convicciones. Es decir, los datos que apa-
recen en la experiencia de lo humano pertenecen ala realidad individual 
y social, no como meros fenómenos de una naturaleza regida por meras 
leyes causales, sino más bien cabe decir que esos datos están impreg-
nados por motivos, por anhelos, por propósitos de finalidad. Por eso, 
parece discreto volver a mirar esa realidad humana, la que equívoca-" 
mente fue llamada naturaleza humana, como una base para la ética 
lo mismo que para el Derecho. En este sentido extensivo y profundo, la 
expresión naturaleza humana significaría los principios internos es-
tructurales y de finalidad, insertos en el hombre. 
Aunque los valores constituyan ·ideas con validez propia, sin ·embargo, 
el sentido de los mismos está condicionado por las estructuras de las 
realidades humanas, en las cuales, por las cuales y para las cuales 
esos valores deben realizarse. Hay una íntima y recíproca correlación, 
un nexo mutuo, entre los fines de la realidad humana y los valores 
mediante cuyo cumplimiento deben ser satisfechos esos fines. 
Hay que rectificar el pensamiento del carácter puramente ideal nor-
mativo del Derecho natural. El Derecho natural no es natural en d 
sentido en que lo son las leyes naturales de la física o la biología. Los 
principios del Derecho natural no expresan modos de la realidad, antes 
bien, exigencias ideales y normativas. Perola específica realidad huma-
na condiciona, limita e inspira los valores o principios que constituyen 
el Derecho naturaL Incluso la realidad del cuerpo y de la psique im-
ponen al legislador algunas limitaciones y algunas exigencias. 
Por otra parte, es necesario no inflar el concepto de naturaleza humana 
incluyendo dentrO de ésta una serie de configuraciones que son el pro-
ducto de realidades históricas. 
En el hombre hay dimensiones permanentes y universales: la. estruc-
tura y el funcionamiento de su cuerpo; el repertorio de sus mecanismos 
psíquicos; las funciones capitales de su existencia -religión, conoci-
mientos, arte, política, Derecho, técnica, economía, etc.-; y, sobre todo, 
el destino ético, es decir, el hecho de que cada hombre es un sujeto 




La filosofía y las ciencias de nuestro tiempo han evidenciado que la 
naturaleza del hombre abarca un área· muchísimo menor· de lo que 
otrora se había imaginado; y han evidenciado también el hecho de que 
lo peculiarmente característico del hombre es que su vida tiene una 
fabulosa plasticidad, tanto en su soporte bio-psíquico, como también en 
su específica realidad humana, es decir, en lo que efectivamente es y 
hace, en el .contenido que cada quien da a su propia existencia. 
Frecuentemente se confudía lo que el hombre ha adquirido por la cul-
tura y se ha convertido en habitual, esto es una especie de segunda 
naturaleza, con lo que es constitutivo y debe llamarse naturaleza prima-
ria. Las segundas naturalezas son varias y cambiables. No olvidemos que 
el hombre es esencialmente un ser histórico. El hombre de hoy forzosa-
mente distinto del deayer. 
Cierto que existe una naturaleza primaria del hombre. Pero cierto tam-
bién que esto no impide que el hombre carezca de un ser por completo 
dado y determinado, ya hecho, cuya trayectoria se halle preconfigurada, 
y cuyo contenido esté preestablecido. Por el contrario, cada hombre 
tiene que ir haciendo su propio ser, tiene que ir dando un contenido 
a su individual existencia, tiene que ir decidiendo sobre lo que va a 
hacer, por tanto, sobre lo que va a ser. 
Los progresos en los estudios antropológicos, psicológicos y sociológicos 
tienen que abrir nuevas perspectivas a las meditaciones -prácticas de 
Derecho natural. 
20. Historicidad de los ideales jurídicos. 
Hay que plantear y resolver el problema de la historicidad de los ideales 
jurídicos, esto es, de la adaptación histórica del Derecho natural. Por 
una parte, encontramos valores jurídicos, que son ideas a priori de 
carácter ob:jetivo. Por otra parte, encontramos la variedad y el cambio 
históricos. 
Esta variedad y este cambio no son sólo un testimonio de hechos dife-
rentes y mudables, sino que, además, plantean exigencias normativas 
ideales de diversificación y de cambio, para cada situación determinada 
pára ··cada momento histórico. Se trata de la historicidad de los pro-
g , r , ~ m a s  de Derechos justo. 
· , · ~ ~ ; ' ! . t  .. · · ~ : ~ ~ ; . - . 
· ~ ~ f t r n e r ; a  vista, podría parecer que se trata de articular armónica-
i n e J i t ~  dos elementos de índole muy diferente: por una parte, ideas 
a priori con yalidez necesaria; y, por otra parte; circunstancias de hécl1o · 
diversas, contingentes y variables. Sin embargo; el problema no cor1siste 
en eso, antes bien, en algo diferente: en articular.la éncarnacióri. b 
puesta • en· práctica .. de las c o n s e c u e n ~ i a s .  normativas de los valores con. 
las características ·concretas y· particulares ·de cada sítuacion histórica; 
en la que .aquellas consecuencias deben. ser. realizadas. Se.trata de la 
realizációrt o materialización de valon;s en realidades históricas. Pues.-
to que los valores deben reali:zarse en la vida.humana, y puesto que 
la. vida humana es esencialmente histórica, la realización de los valores 
tiene que ser histórica también; · · 
He esbozado cinco fuentes· justificadas ·de historicidad para los progra-
mas ideales de Derecho, o cinco aspectos que legitiman la historicidad · 
del DerechO natural, sin perjuicio del carácter a priori Y' objeto de l o ~  . 
fundamentos de éste. Cuatro de esas fuentes se derivan de las cond1- · 
ciones de .la realización de ló8 valores, y la quinta se. funda. en una; 
multiplicidad diversa d.e válores. ·· · ·. 
La primera fu en te de historicidad de los ideales jurídicos es él hecho 
de que la realidad social es diversa y cambiante. La materia en la. cual, 
con lá Cual, y para la .cual, sé debe llevar a realización las exigencias 
de los valores jurídicos, es diferente en cada paso. A primera vista, ·esta · 
·considéráéión ·parece coincidir . con algunos. pensamientos e s c o l ~ s t i c o s  
(SantoTomás ySuárez) o también conladoctrina d e ~ t a m m l e r . C 1 e r t o  
que hay algunas semejánzas entre esas dos doctrinas y ll1i propia C ( ) ~ l -
cepción. Sin· embargo; . tomo en cuenta .. principalmente . el problema . del .· 
cumplimiento deJas exigencias axiológicas en. el reino de la vida hu-
mana; y; además, subrayo que los valores no son todos ellos f o r n l a l ~ s .  
antes bien, hay muchos valores que poseen un contenido conéreto. 
La segtmda fuente d.e historicidad para los icleaies jurídicos consiste 
en la. diversidad de los obstáculos, que han<de ser superados en cada 
situación, para realizar lás exigencias axiológicas en tal situación ~ b s -
táculos, cuya índole determina cuáles hayan de ser los medios adécua.:.-
. dósj es deéir, inspira las varias instituciones que se coÍúiguran al servi-
cio de la realizaciónde aquellos requerimientos estimativos. · 
La tercera fuente de historicidad consiste en las lecciones ·sacadas 
la éxpeÍ"iencia práctica,especial.Inente en cuanto a la 
··los medios para realizar uávalor en una situación concreta; 
La cuarta ·fuente consiste en_las ·prioridades· .suScitadas por 
tes grados de urgencia. de las necesidades sociales, que · c a c l ~ ! S l l i J : f : l  
histórica· provoca. ·Los hombres no pw:!den r.ealizarlo ·. tociO· a 
• • ~ t a . · . · q _ . l i n t a . f u e l 1 t ~ d e  · h i . t o r i C i d a d ~ . c o n s i s t e · e n • · I ~  fuultiplicidadyidiversi:..· 
.·dad. de valores que pueden resultar reÍevailtes. pára el Derechó . .Aunque 
lps valores . tengan una. validez objetiva, . contienen referéncias a situa-
ciones concrétas para las cuales sucital1 n o r m a s ~  específicas . r e l a c i o n a ~  
das con tales situaciones. C i ~ r t o  <¡11e .. há.y muchos valores éticos y jurí-. 
dicos que s e ~ r e f i . e r e n  a las dimensiones universales de lo hurnap.o; ·y. que, 
_por consiguiente, •• engendran . normas ideales .. de aplicaéión . general. 
. Ahora bien,. sucede que hay otros valores, . los cuales aunque poseen · 
validez objetiva, contiene!l en sumismaesenciauna referencia partiCU•.·· 
lar a .la vócación ya .la sit11aeión deu11a persona; de una nación, o de 
ull.a ;Jtlirticular condición histqrica.. . . . . 
· Además dé la m.oraL común hay también una serie de morales párticu-
}áres, vocacionales ;ysitilacionales, las cuales no contradicen la moral 
· ··.· genérica, antes bien, la complementan, • Lo mismo sucede en el campo 
·jurídico: •. en correspondencia . a la m111tiplicidad de los tipos naciona.Ies 
y áupranacionales,· y ~ a J a ' v a r i e d a d  de Ias. situaciones históricas,hay 
· .. una ~ i v e r s a  multiplicidad de progra]Jlas ideales partü::1.1lares; que co:. 
rresponden a situaciones históricas !fiferentes, la,s cuales engendran 
J;Íormas p a r t i c u l ~ e s p a r a  cada colectividad y para cada situación ... 
·· El temá de lá' justicia presenta a. prinlera vista úná paradoja d e s c o r i ~  
~ : r t a p . t e .  · 
:Por unaparte, la revista d ~  todas las doctrinas sobre la justiCia pone 
de manifiesto que • ellas. presentan una Identida,d básica, a ·través de las 
. más varias escuelas: la idea de la justicia como una pauta de armonia, 
d ~  igual(iad. sirnple o. (ie igua.ldad .proporcional, un rnedio armónico· 
~  de . ~ a t n b i o  y dé distribución en Jas .. ·.relaciones.· interhillnanas; O, /dichO 
·.con otras palabras, er principio de dar> a cada. cual lo. suyo o lo que se 
le debe .. 
. A : h o r a b i e n ; p o r · . o ~ r a  parte, ·es harto .conocido el· hecho .de que las con;. 
.. troversias sobre la Jll.sticia han sido y siguen siendo ardorosamente 
apasionádas. · · · · · · ·· · 
. . ·-
.· L9 qué sucede es qua la tarea de establecer un.a igualdad, o mejor di-
..•. · Gho una equivalencia,. entre lo que. sé da y 1o que .se •recibe, .. y•1a·. tarea· 
··.• .•. d e l . ~ a r ~ p r o p o r e i o n a l i d a d  en el reparto•.delos.beneflcios,.de las fun;. 
. cion.es públicas y de las cárgas- fiscales, presupone cdterios para tnedir 
···.·· () evaluarlas r ~ a l i i J , a d e s  que d ~ b e n  ~ e r  igualadas o armonizadas. . ~  
La mera . idea de igualdad, de. proporcionalidad o. de arnt01J,ía no nos 
suministra ningún criterio de mesura;.· no nos da el.· principio prác1;ic() 
mediante el cual podamos determinar esa igualdad simple o esa igual'" 
dad proporcional; no nos muestra cuál debe ser el punto de vista .desde 
el cual podamos establecer la igualdad o la proporcionalidad. No basta 
con decirigualdad o proporción. ¿Igualdad, ciertamente, pero en qué? 
¿Igualdad desde qué punto de vista? ¿Cómo? ¿Cuáles son los hechos 
relevantes que deben ser tomados como base para la proporción o ar-
monía? Tampoco es suficiente decir que a cada uno se le debe dar ''lo 
suyo", porque éste principio no define lo que deba ser conside!'ado como 
singularmente suyo de cada cual. 
Claro que todo. el mundo está de acuerdo en que cosas o .. situaciones 
iguales deben ser tratadas de igual manera; y en que cosas o s i t u a c i o ~  
nes desiguales deben ser tratadas de modo diferente, según su r e s p e c ~  
tivas diverSidades. Cierto también que todo el mundo está de acuerdo 
en queJas personas iguales deben ser tratadas de igual modo; y en qua 
las personas desiguales deben ser tratadas de manera diferente, según 
sus diversos méritos. 
· Pero frente a esa opinión concorde, hay múltiples controversias ydiver-
gencias, en cuanto a cuáles deban ser los puntos de .vista para valorar 
lo mismo Jas igualdades que las desigualdades. Téngase en cuenta que 
los seres humanos .son ala vez iguales y desiguales entre sL :Entonces·· 
el problema consiste en averiguar cuáles son los puntos de vista de 
igualdad que deben prevalecer necesariamente; y cuáles entre las múl"' 
tiples desigualdades son las que deben tener relevancia para la regula-
ción jurídica, en cuanto al fin de establecer la debida armonía o pro-
porción, o sea para aclarar lo que se debe a cada cual. 
En el desenvolvimiento de esos temas llego a las 
siones: 
l." .Debe haber indiscriminada igualdad entre todos los hombres, . en 
cuanto a la dignidad humana que corresponde a toda persona, Y .en 
cuanto a ·las derechos fundamentales que se derivan como consecuencia 
de esa dignidad. 
2.0 En cambio, según. él carácter particuia:r de muchas realidades . y 
Situaciones concretas, algunas ·desigualdades entre •. los. hombres deben 
tener repercusión jurídica; pot ejemplo, al. reclutar sujetos para. una 
policía móvil, las desigualdades en cuanto a la capacidad física; para 
~ p r o v e e r  d ~ t e r m i n a d o s . c a r g o s  públicos, las áptitúdes .mentales y la for-
. mación cultural; para la remuneración del trabajo; las d e s i ~ u a l d a d e s  
por méritos o deméritos, por la competencia, por la dedicaciói1, e t c ~  Así 
pues, la·méclula del pi(oblemá de la justicia COnsiste·en averiguar CUáles· 
sonlos valores que deben.serrelevantes para la ig;ualdad pura·y simple, 
es decir, aritmética, o . para la d ~ s t r i b u c i ó n  proporcionaL o . armónica.· 
entre los desiguales; En suma, ··urge aclarar lo que se . debe atribuir a 
··cada cuaí. ·Es·. decir, el problema consiste en esclarecer cuáles son las 
iguSldades que deben ser relevantes para el Derecho; cuáles son Jas 
> d ~ s i g u a l d a d e s  que no vienen ·en c u e s t i ó n ~  para él Derecho; y cuáles las · 
desigualdades que deben ser tomadas en cuenta. 
Élntfdo ·del· problema sobre la . jllsticia estriba en averiguar cuáles·· son • · 
los valores que deben ser tomados .en consideración por el Estado y el 
Derecho.·. Este problema consiste, además, en determinár los puntos de 
< vista para establecerla igualdad o equivalencia, cuando ésta sea impe-
rativa por. referirse. a la dignidad··de la persona humana; .. alos·.derechos 
y libertades .fundamentales, y, también en las. relaciones despersomtli-
zadas entrela.prestaciónyla contraprestación, entre lo que se da y lo 
que se recibe, . y para establecer asimismo una proporcionalidad por 
virtud de los diversos méritos de los varios sujetos, de los méritos que 
debaáser relevantes parael Derecho. 
Y este prÓblema ·consiste)también,··en averiguar cuálsea.la··jerarquía 
· entre los valores .que :vengan en· cuestión .para el· ordenamiento Jurídico, . 
es decir, estriba erí investigar cuáles son los valores que tienen priori-
.· dad. sobre otros, así como en formular las :mutU1l,s relaciones entre esos 
valorés. 
En primer lugar, hay que deter:minarl()s.:valores supremos que en tod{) 
caso debéil inspirar al Derecho, entre los. cuales figuran la dignidad · 
moral del hombre, los corolarios. que de ella manan, es decir, el prin-
cipio de la .libertad como esfera de autonomía, asi como el prirlCipio 
de la paridad :hmdámentalante elDerecho,y.tanibiéD.Já igualdad dé 
oportunidades,··así como losclemásderechos.·básicos. 
En segundo lugar, hay· que averiguar qué otros valores pueden y deben 
normar la ·elaboración del Derecho en determjrtados casos, y supuestas 
unas:ciertas. condiciones, y esclarecer.Ios. ·nexos de·. estOs. valores con los 
primeros. Valgan como ejemplo de esos valores.: Iós de carácter e c o ~  .. 
nómico ---:-enla. medid.a .. en.que bajodeterminadascondiciones, el.orde:-
naiilie!ltO ju:iic1ico :pueda y deba f o m e n t a r l ~  prosperidad : m a t e r i a l ~ ;  
los científicos. ~ n  tanto que una ley de sanidad d e b e ) n s p i r a r ~ e  en los 
resultados>de la medicina-; los técnicos -que vendrán en cuestión 
para contribuir a la orientación de una ·ley. de obras públicas--; Jos · · 
pedágógicos. --para inspira:r. una ··ley· de .educaCión ·• p ú b l i ~ a ' " ' - ' - ;  ·los esté-·. 
ticos-para una ley de ornato urbano o para una ley de conServación, 
del patrimonio artístico-; etc. 
En. tercer. lugar,. se deberá aclarar qué valores, a pesar de ser tales y . 
aun deocuparunalto rangoen.Ia jerarquíaaxiolÓgica,.·en·ningúncaso 
y de ninguna manera pueden ser. transcritos en las normas jurídiéas; . 
como, por ejemplo, los válores de la santidad, los rélativos a la fe re-
ligiosa, los cuides, aun representando elevadas cimas, no cabe tradu-
cirlos en norma de Derecho, porque sólo pueden obtenercumplimient,() 
por decisión ·de la persona y jamás. por imposición;.· y, además, p o r q u ~  
si se intentase esto -aparte del absurdo que ello entranaria--, cons.: 
tituiríaun máximo agravio a Ia libertad; 
En cuarto lugar, habrá. que inquirir las leyes de la relación, combina-
ción o il:lterferencias de las .valoraciones que confluyan en cada uno 
·de los· tipos de sítuaciones soéiales. · 
En qú.int() iugar; será necesario estudiar las leyes de reálización de l ~ s  
. valores jurfdicos. 
Dentro del problema de la jerarquía entre los váloresque deben ser 
tomados en cuentapor el perecho, la cuestión más ilnportántees la 
·de. determinar cuál sea eL valor de la persona individual en relación con 
los demás valores que encarnen.enlas instituciones sociales. · 
21. Fundamentación y consecuencias del humanismo. 
Se tra tá de saber cuál deba ser el principio 14ealorientador del Dere-
cho (y, por consiguiente; el supremo fin del Esta,do). Sé trata de .. saber 
Si el Derecho; al . igual que todas las demás tareas y cosas que 
elhombre hace en su vida, aligual que todos los productos d.e la cultur:1 
y todas las instituciones sociales; tiene sentido y justificación tan sólo 
en la medida. en que representen. m ~ d i o s  .. para cumplir los .valores q ~ ~  
pueden realizarse en la persona individual .:...,.-tesis humanista---; O.· si, 
por éLc()ntrario, ei:berecho y el Estado serían un fitr en sí, por encima 
·de los hombres réales, individuales (de carne y hueso, y .con alma propia 
y exclusiva cada tino), los cuales funcionarían tan sólo como :meros 
medios o instrumentos para la realizaCión de esos. fines tratispersonales 
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que encarnarían en eL Estado y en los bienes culturales '-tesis t r a n s ~  
personalista o antihumanista- representada en el siglo xx por la b a r ~  
barie del Estado totalitario, en cualquiera de sus tres tipos, comunista, 
fascista y nazi. 
Este problema consiste en averiguar el respectivo rango entre los di-
versos valores, en relación con los varios sustratos en que respectiva-
mente cada especie de ellos deba encarnar o r ~ a l i z a r s e .  Se trata de ave-
riguar si los valores más altos son aquellos que se cumplen en las ins-
tituciones sociales y políticas o en otros productos culturales (antihuma-
nismo), o si, por el contrario, los valores más altos son aquellos que 
pueden realizarse tan sólo· en la persona individual, por obra de su 
conducta libre. Esos valores individuales deben tener prioridad sobre 
todos los demás valores, que encarnan en las instituciones sociales y 
políticas y en los productos objetivados de la cultura, 
Entiéndase bien que no se pregunta si el Estado es un bien o no, de si 
en él encarnan valores o no. Claro. es que el Estado es un bien y que 
en él se realizan valores muy importantes. Lo que se pregunta es otra 
cosa: si los valores que encarnan en el Estado son propios de él, priva-
tísimos suyos, o son tan sólo valores relativos, es decir, s,ólo en la medida 
en que sirvan como condiciones o como medios para quelos individuos 
puedan realizar los valores que se cumplen en su conciencia personaL 
Aun reconociendo alto rango a los valores que encarnan en el Estado, 
esos valores son inferiores a aquellos que se realizan en la conciencia 
individual de la persona. Las razones filosóficas para justificar el hu-
manismo. o personalismo son .las siguientes: 
1) Aunque el idealismo filosófico haya sido superado, él nos dejó como 
legado permanente la verdad firme de que mi conciencia constituye el 
centro, el soporte y el testimonio de todas las demás realidades. Yo no 
soy simplemente una cosa más entre las muchas que hay en el Universo, 
pues, por lo menos,. soy el testigo de todos los demás seres. Cierto que 
los componentes de mi mundo son objetivamente reales; pero mi c o n ~  
ciencia actúa como una especie de filtro seleccionador y como una pers-
pectiva organizadora de los ingredientes del mundo, con los cuales se 
forma el mundo del sujeto, mi mundo. La perspectiva creada por el 
sujeto es ineludible y necesaria. Constituye uno de los componentes 
del mundo, del mundo del sujeto, es decir, del mundo que está ante 
el sujeto y le plantea problemas a éste. 
2) La. vida humana, la vida individual, mi vida -la cual consiste en 
la compresencia e inescindible correlación entre el yo y el mundo, y 
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entre el sujeto y los objetos, constituyen la realidad primaria y radical, 
primer punto de partida de la filosofía. Así, pues, la vida humana es 
también la realidad fundamental, es decir, la realidad dentro de cuyo 
marco y sobre cuya base aparecen todas las demás realidades; es la 
realidad a la cual todas las otras realidades están referidas. Resulta, pues, 
patente que a mi vida corresponde el primado en una concepción del 
Universo. Y de ello se sigue que la realización de los valores tiene sen-
tido tan sólo en mi vida, que es la vida de una personaindividual. Esto 
no niega la objetividad, ni el hecho integrante de mipropia vida de 
que yo, en cierto modo, dependo también de las cosas; pero éstas, desde 
la más insignificante a la suprema, aunque sean objetivas, aparecen 
en mi vida, sea como datos, sea como preocupaciones, sea como térmi-
nos de afanes. 
3) Se debe tener en cuenta que la vida humana auténtica, propia-
mente tal, es siempre la vida de un individuo. Nótese que la sociedad 
no es un ente con realidad substante, con existencia independiente de 
los individuos que la componen. Las únicas realidades humanas subs-
tantes, son los hombres vivos, individuales, que integran la sociedad. 
El serdel individuo consiste en un ser por sí y para sí mismo, en un 
ser autónomo, libre. Por eso, la colectividad debe respetar al individuo, 
en el modo de ser peculiar de éste, en los valores propios que le esta-
ban destinados, y reconocer su autonomía. El individuo no es pura y 
simplemente una parte del todo. Aunque sea, desde luego, necesaria-
mente miembro de Ia sociedad, el individuo es superior a ella, porque 
es persona en el plenario y auténtico sentido de esta idea, lo que no es 
ni jamás podrá ser la sociedad. 
4) La cultura, en tanto que intención de acercarse a los valores -de 
bondad, justicia, verdad, belleza, Utilidad, poder, etc.-, tiene sentido 
tan sólo ·para aquél que no los posee de modo plenario y que, sin em-
bargo, siente la urgencia de esforzarse para su conquista. La cultura 
carece de sentido para la naturaleza inorgánica, pues ésta es inconscien-
te. Carece asimismo de significación para los animales, porque éstos, 
como no saben que no saben, no tienen la necesidad de saber, como no 
tienen la intuición de. la justicia, no sienten la urgencia del Derecho; 
la cultura carece de sentido también para Dios, porque Dios es Omnis-
ciencia, Absoluta Verdad y Sabiduría, Bien Total, Justicia Suprema, 
Belleza Integra, Poder Infinito. Pero, en cambio, la cultura aparece hen-
chida de sentido, en tanto en cuanto la miramos como obra y función 
humanas. Porque el hombre no sabe, pero necesdta conocer por eso y 
para eso construye la ciencia. Porque el hombre es pecador; peropre-
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ciSa r ~ d i l n i r s ~  de sus bajeza,s,.por eso husGala ética. Porque. el.hómbre 
es de¿:;valido, pero experimenta.la urgencia dé aprove(!har y dominar los 
elemel)tós . que le. circundan, por eso y para eso produce la técnica. P o r ~  
que la sociedad requiereset organizada según la justicia, poi' eso los 
laculturá y su punto de gravitación teieológica. Y como los ·valores 
. hombres .. elaboran· el Derecho .. Así, pues, el hombre es .el· centro. nato de . 
supren10s que al hombre pueden referirse son los éticos, de aquí que la 
· digl)idad personal·. deba reinar·. siempre· por encima de las demás tareas 
. y por encima de lo$ demás valores. 
. . 
5) En la jerarquía axio!ógica; los .valores. que . deben ser cumpllclos en 
la conciencia individual, a saber, los valores morales y los valores. que 
elevan y afinan el espíritu, tienen sie!llpre un rango_ superior al de los 
· valores que. se materializan· en cosas y superior· también al de los valores. 
· que su cumplen. enJas instituqiones sociales, como la Nación, el Estado; · 
el.Derecho, etc., instituciones que tienen ,sentido y justificación como 
medios al servicio del hpmbre, como instrumentos para la mejora y per-
feccionamiento d.elhombre. 
Él reconocimiento de ·que los valores individuales, que plasman en la 
conciencia, tienen siempre y necesarian:tente categoría superior a los 
que encarna11en las cosªs y e11Ias instituciones sociales, n,o equivale, de 
·. ning11na manera, a una posición de egois)llo individualista. No es .a¡:;í, 
.··sencillamente porque este principio no excluye otra máxima, la máxima 
que dá preferencia a los intereses generales sobre los intereses i n d i v i ~  
duales. Esta máxima, que debe acompañar á1 principio de la superio-
.. ridad de los valores individuales, prqclama que el .il:lterés particular 
debe ceder ante el interés común. No hay incompati"bilidad ni c?ntra-
; ~ U c c i ó : n ,  nísi<Iuiera rozamiellto,· entre estos dosprincipios, el desupe-, 
rior rangó de lQs .·valores ·indiyiduales por una parte, y el de -la priznacía 
i;le} bien común, . o bienestar general, por otra parte, porque éste, el 
· bienestar general, debe ser. interpretado como satisfacción de la mayor 
ca.•.··.n.·.t.id.ad po.sib.l.e de .. in.te.reses .. de todos lo.s .. indi ... ·viduo.s1 con el· .. m .. · eno.· .. r sa .. -
crificio, con el· menor . desperdicio, y .. con ·la. mínima·· fricción, ·y,. ademág, · 
· como. el conjunto de bienes objetivos<comunés ~ p o r  ejemplo, la paz, 
.... el orden • social, · • el •. ordep . púplico, la· • prosperidad naciqnal,. la bonanza •· . 
eco:n:ómica,.la. integridad del.territorio :patrio, e t c . ~  los cuales so11 con-
diciones que pOsibilitan la mejor r e a l i ~ a c i ó n  ·en la mayor cantidad 
lograble de los il:ltereses de to(ios, según una pauta armónica, fundada 
· >enlajerarquía. deJos valores. Pero esta máxima de la. preeminencia del 
· interés géneral sobre los egoísmos particulares se refiere a los intereses. 
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Por el contrario, en materia de valores, los valores individuales son 
siempre más altos que los valores sociales. 
Una cosa son las condiciones esenciales para la realización de los va-
lores del individuo humano -dignidad, libertad,etc.-, y ütra cosa son 
los intereses egoístas de un individuo. No puede admitirse que haya nin-
guna razón de bienestar general que pueda prevalecer por encima del 
respeto debido a aquellas condiciones necesarias para los valores indi-
viduales, por ejemplo, no hay ni puede haber ninguna consideración 
de utilidad común que sirva de pretexto para que el Estado infrinja la 
libertad de conciencia de un individuo, porque el rango del valor sobre 
el cual se funda la libertad de conciencia, es mucho más alto y mucho 
más importante que cualquier interés común. Pero, en cambio, los in-
tereses materiales egoístas de un individuo deben ceder ante las con-
veniencias generales. Resulta justificado imponer a los individuos de-
beres y sacrificios en pro de la sociedad, en la medida en que ésto no 
se interfiera con los valores más altos, con los valores morales, pero 
siempre y cuando entendamos por sociedad el conjunto de las demás 
personas individuales vivas y no algo ajeno a ellas -como sería si se 
pensara, tal como oct:.rre en las concepciones y realidades transpersona-
listas, en un alma nacional, en un espíritu objetivo, en un Imperio 
considerado como valor en sí, en una magnitud de poder estimado por 
sí solo, en la raza, en la economí.a, en la clase social, o en cualquiera 
otra fantasmagoría, en nombre de la cual se exigiese sacrificios, que 
no redundaran en beneficios directos para los sujetos que integran la 
colectividad estatal. Sería también repugnantemente monstruoso sacri-
ficarde modo coercitivo a las gentes de hoy, a pretexto de que las nue-
vas generaciones futuras disfrutaren de un mayor bienestar. Es igual 
la dignidad de las gentes de hoy que la de las gentes de mañana. Por 
tanto, sacrificar compulsivamente a los hombres de hoy para que los 
del futuro vivan mejor, sería degradar a los primeros a la situación de 
puros medios puestos al servido de los segundos. 
22. Los "derechos del hombre". 
Considero que la doctrina filosófica sobre los derechos fundamentales 
del hombre es una de las pautas básicas y de mayor importancia de la 
estimativa jurídica, y sostengo que es necesario reelaborarla y refinarla 
a la altura del pensamiento de nuestra época, y eso es lo que he inten-





23. La interpretación del Derecho: doctrina de la lógica razonable. 
La ciencia y la práctica jurídicas del siglo xrx incurrieron en grandes 
errores; que perturbaron funestamente la vida práctica del Derecho, 
sobre todo en su función jurisdiccional. 
He aquí un resumen de los garrafales errores en que cayeron los juris-
tas de antaño, y a la vez los correspondientes ensayos para su recti-
ficación. 
El primer gran error, fuente principal de las demás equivocaciones, 
fue el ::-onsiderar que los contenidos de las normas jurídicas son pro-
posiciones lógicas, sobre las cuales cabe un juicio de verdad o de false-
dad. Sobre las normas jurídico-positivas caben otros juicios de valor, 
en cuanto a la justicia, seguridad, viabilidad, prudencia, etc. Las nor-
mas jurídicas son instrumentos prácticos para producir en la vida 
social los efectos refutados como fines justificados. El Derer.ho no es 
una ciencia, sino un utensilio para el manejo práctico del mismo. Aun-
que desde Juego hay una ciencia jurídica, la que consiste en el estudio 
científico del Derecho. 
El Derecho positivo como realidad es un arte práctico, una técnica, una 
forma de control social. 
El segundo gran error, o más bien dicho, la inmediata derivación del 
primero del que acabo de ocuparme, consistió en querer tratar el Dere-
cho empleando los métodos de la lógica tradicional, es decir, de la ló-
gica habitualmente llamada matemático-física, deductiva, sistemática, 
de la lógica que va desde su fundación en el Organón, de Aristóteles, 
hasta las lógicas contemporáneas. Esa lógica vale para la matemática, 
la física y otras ciencias de la naturaleza, pero es inservible para el tra-
tamiento de los problemas prácticos de conducta humana -domésti-
cos, familiares, económicos, sociales, políticos, jurídicos, etc.-. Cuanda 
en la práctica de la jurisprudencia se quiere desatinadamente emplear 
la lógica de lo "racional", ésta, si es que no produce desquiciamientos 
teóricos y catástrofes prácticas, se muestra como inservible. 
Ahora bien, que nadie se asuste ni escandalice, interpretando torcida-
mente lo que acabo de exponer, como un propósito de dejar lihrada 
la jurisprudencia a un vitalismo irracional, irresponsable, a la irrup-
ción de la arbitrariedad, al imperio del capricho, al reino de la cora-
zonada injustificable. No se trata de eso. De ninguna manera. En el 
· c ~ u n p o  de la .jurisprudencia1 ··iguar que en···e1 de ·los otros problemas 
· .. humanós. prácticos, se • debe efectuar· sólo el deshaucio contra la lógica 
· de "lo racional"; contra la lógica f i s i c o ~ m a t e l n á t i c a .  Ahora l>ien, <esa 
lógica tradicionáLno es l.a totalidad de la lógica; antes bien, tan .sólo 
una provincia particular dellogos, al lado de otras zonas de éste, dé 
otras regiones del logós; ·las cuales son tan "lógicas'' como la de ..• lo 
racional, pero, diferentes de estas. Aquí me limitaré a 11amarde ~ b d , o  
enfático la atención hacia otra provincia del1ogos, a saber, la lógica 
.. de los asuntos humanos o "lógica de lo r a z o n a b l e ' ' ~  
Con concisión telegráfica résumiré los sigUientes 
gica deJo razonable: 
A) .. La lógica de lo razonable es lógica, tan lógica como la de lo ra.; 
.cional; o incluso cabria decir más lógica que.· ésta,. pues tiene. una fina...: 
lidad de ''comprensión" de la cual carece la lógica pura tradicion::tL 
- ' - ._ 
- .- .· . 
B) Ellogos de lo razonable posee una dimensión intensiva (consejo, 
•norma,. inlperativo; ·fuerza creadora)· . desconocida .·.por la lógica t r a d i ~  
. cionaldeia.ciencia matemática y de las ciencias de la naturaleza física. 
C) La lógica de lo razonable ·se encuentra transida por juicios de valor, 
por estimaciones; además, por relaciones entré valores y fines; y tám- · 
bién por nexos entre fines y medios, De los medios se exige que selin 
congruentes, honestos y eficaces. · 
D) .· La lógica de ló razo11able está rigurosa .y ·estrictamente fundada; 
pero sus expresiones no tienen ni pueden tener una exactitud de tipo 
matemático.·En las valoraciones compendiadas bajo el nombre de. pru-:< 
dencia, Se da la ·posibilidad de gradaciones, de un más y de Ull menOS; 
E) .. La lÓgica de ·lo· razonable . refleja, las . ensefianzas de la experiencia . 
práctica,. es. decir, de la ·razón . vital (las. propias experiencias individua-
les) y de la raZón hiStórica (los alecciónarriientós sociales de las expe-: 
riencias del prójimo); 
Deritro.de este segundo error, .. del quemeestoy ocupand.oahorá, figura 
otro enorme (}iSlate: la aspiración de elaborar ''conceptos esencialés", 
''nociones puras'' de las instituciones históricas, por ejemplo:. la h i p o t e ~  
ca, . la cuenta corriente bancaria de cheques; el senado, erimpuesto 
sobre la. renta, etc; .Esas instituciones jurídicas hiStóricas no .. tienen· una 
"eSencia;', COtnO tamJ?OCO tiene una "esencia" Undeterminado lll()delo. / 
- - -
. dé automóvil.·· Con respecto a .esas· instituciones lO único que se/puede.· 
lJ.acer- es observar la estructura y el funcionámiento que les dio elle., 
gislador, y describir esa estructura y ese funcionamiento. Lo mismo que 
ante determinado modelo de automóvil. 
J::,a. tercera mag!la equivocación es una consecuencia del seg1Jndo de 
los grandes errores: la frenética manía de un deductivismo ilimitado 
en el campo de la. jurisprudencia. Tal cosa constituye el efecto de haber 
supuesto .gratuitamente que ·las ··normas del.•Derechopositivo son en un-
. -cigdós ideale¡¡; Y ~ d e  que eltn.étodo propio de tratarlos es elde la lógica 
tradicional. Entonces comenzó el delirio d.e la inferencia, la exaltación 
- del silogismo. Esto trajo consigo uno de los más wandes dispaartesque 
_ se hayan • prodt1cido • en la teoría y práctica jurídicas; aquella pintoresca 
doc.trina de que. la sentencia judicial es un silogismo, doctrina que he 
rebáti.do ya antes en este trabajo, al ocuparme de la norma indiyidua-
·lizada. 
El cuarto error, erí fin decuentas, es la proyección y consecuencia prác- .· 
tica del tercet dislate que acabo de mencionar, de la manía deducti-
vistg o silogística en el campo de la jurisprudencia; Ese C\larto error 
. consiste en haber concebidoJa función judicial, y, sol;>re. tod?, .la meta 
.· ideal de ésta,, como un proceso automático. Se estimaba que el juez 
mejor sería aquél que . no fuese inteligente, antes bien, que actuase 
como una especie de mecanismo automático; algo así como un aparato 
con tres ranuras y un bptón o una .manivela. Supuestamente, dentro 
deJa primera r a n u r ~ .  se introducirían los preceptos legales pertinentes; 
enlasegu'r!da, se meteríala constataciónde los hechosya juridicámén-
te calificados; y, después, apretando el botón, o·b11ciendo girarla ma..; 
.tlivela,·saldría por la tercera ranura el fallo ya redactado. 
. . ClarO és que éste colosal desvarío, en cuanto a su surgimiento; se explica 
- por una preocupación política que imperó en lo.S siglos- XVIII y XIX: 
la desconfianza. hacia los· funcionarios,. incluso hacia los judiciales (aun-
que éstos fuesen vistos con mejores ojos que los administrativos); y la 
·plena . confianzg en-la. objetividad impersonal.· de .. lit. ley. A· tanto .negó 
esta .preocupación, que el legislador revolucionario francés; alinstituir 
la Corte de Casación, rio Ja estableció como l.ln tribunal, sino como un 
comité apendic\Ílar del poder legislativo. 
Pero desde .·entonces ·hasta .•. acá ha .. llovido m\lcho, . :hemos ... acumulado 
·ingentes VOlúmenes ·de experiencia. y análisis ·Cientfficos ·y. exámenes.· . f i ~  
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losóficos, que han mostrado que es evidente que el juez siempre crea 
Derecho, quiéralo o no; necesaria e inevitablemente. 
Por otra parte, es certera 1a observación hecha por Frank: ¿qué prefie-
ren ustedes, jueces estúpidos, que es lo que sería un aparato automático, 
o, por el contrario, jueces talentosos, inteligentes y honestos? 
El quinto error consistió en el propósito de ordenar la jurisprudencia 
en un sistema intelectual y deductivo puro. En el presente, cada día 
se extiende más y más el firmísimo convencimiento de que es de todo 
punto imposible la sistematización de la ciencia dogmático-técnica del 
Derecho. Esta afirmación la sostienen no sólo muchos iusfilósofos, sino 
también los más destacados renovadores contemporáneos de la civilísti-
ca en Alemania y en otros países. 
Adviértase que aquí se da a la palabra "sistema" el sentido de una or-
denación y de una variada multiplicidad en un todo unitario y bien 
estructurado, deductivamente, dentro del cual cada elemento singular 
se encuentra en relación con el todo y con las otras partes, y dentro 
del cual ocupa su lugar adecuado. 
En esta acepción, tendríamos un sistema, cuando partiendo de un · jui-
cio apodíctico, de una verdad Irrefutable, ineondicionada y necesaria, 
se dedujesen conclusiones, inmediatamente de ese punto de partida, o 
mediatamente de juicios cuyo conocimiento derivase de la primera ver-
dad apodíctica. 
En esta acepción, el modo de pensar sistemático parte de la totalidad; 
aquí la concepción es lo primero y sigue siendo lo dominante de modo 
decisivo. No se pone en cuestión el punto de vista. Por el contrario, el 
principio básico es aceptado, ante todo, desde un comienzo necesaria-
mente. Y, partiendo de ese principio, base del sistema, son selecciona-
tlos los problemas. Aquellos problemas que no resulten compatibles con 
el punto de vista b·ásico de ese sistema son rechazados. Se los considera 
como cuestiones mal plan tea das. 
Pues bien, con la excepción de dos siglos -desde mediados del XVIII y 
hasta mediados del xx-, el pensamiento jurídico y lapráctica de la ju-
risprudencia a lo largo de toda su historia y, sobre todo, en sus etapas 
más gloriosas, nunca fueron "sistemáticos" ni intentaron serlo. Por 
el contrario, fue pensamiento de tipo aporético, problemático, d e l i b e r a ~  
dor, argumentativo. El pensamiento aporético procede de modo inverso 
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· ~  sistemático. Er pensamiento aporético, sobre problern.as, arg1.1menta.ti- · 
VO¡ :puede contar sólo con conoCimientos fragmentarios; y, aláborda:t: lU\ 
problema, puede.seleccionara vo1u11tad .un número mayor o menor.de 
puntos de vista; que parezcan ser de algún peso, y dotados de alg:una 
fuerza de convicción· A esos puntos de vista, generalmente aéeptados. 
por la influencia de una autoridad tradicionalmente reconocida, los 
.. . arltiguos griegos y romanos los •llamaron tópicos. ·La función de .los tó-
picos COÍlSistia e n ~  servir para la COnSideración de loS . problei!laS, para 
iluminar todas las varias facetas de éstos,. para contemplar todas . sus 
vertientes, para ponderar el alcance y el valor de eada l1Ila de las d i ~  .· ·· 
···versas Soluciones·posibles. 
La característica argumentativa de ese tipo de. pensaxniento !o contra-" 
·. ···• p o n ~  al p ( m ~ a m i e n t o  de tip() matemático, de espíritu cartest,ano, que 
busca, sobre todo, y por encima de todo, la evidencia, y que desdeña 
cua.lquier prpposición que n(). posea .ese carácter de lo obvio, de lo. irl-
i:liscutible, de lo exacto, de Jo preciso. 
. . 
Es imposible. sistematizar la dogmática jurídica y .la ·jurisprudencia, ·en-
tre otras razones, . por ·la siguiente. Imaginemos, cosa superlativamente 
ir;nprobaple, que se hJibiese logrado una sistem;;ttización del Derecho po.-
·sitivo o de una rama de él. Después de ello son eláboradas ~ p r o m u l g a : .  · 
das nuevas leyes que vendrían a hacer añicosJaslíneas del sistema an;. 
t e r i o r ~  Y como la actividad productora de Derecb.o positivo n.o cesa, 
antes bien con,tinua, d.e aquí que cualquier . intento de sistematización 
pura esté conclenada al fracas.o. El obstáculo mayor es la irrupción de 
nuevos . hechos, . insospechados; imprevistos; ~ u e  suscitan la necesida<l 
de•nuevas·interpretaciones de ~ : t ñ e j a s  normas, () que provoca.nJa elabo-
ración de nuevas normas. Tanto lo uno como lo otro vendría a romper 
irremediablemente las supuestas líneas lógicas del sistema. 
La estructura total de la jurisprudencia puede ser determinada tan 
. sólo.· partiendo .. de los problemas. Las· partes ... compc;mentes.de la .Juris-
.prtídéncia,·.sus·conceptos y proposiciones -deben• permanecer ligadas.cie · 
mod.ó ·especial a los problemas. · . 
. Qtroerror,. típico .. delsiglo XIX, fue la de.querer establecer una d i f e r e n ~  
c i ~ : t  tajante entre "creación" y "aplicaCión .. del Derecho. 
Las enérgicas críticas .Producidas contra la crasa equivocación de negar 
el carácter de .. auténtico DerechÓ a ·las normas individualizadas valen 
por entero para eliminar el enorme dislate de diferenciar entre creación 
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y aplicación del Derecho. Por una parte, Kelsen -desde su ángulo 
formalista-, y, por otra parte, desde el punto de vista de las realidades, 
otros muchos iusfilósofos y juristas prácticos (Cardozo, Gray, Frank, 
Husson, Marty, etc.) han demostrado que esa tesis es insostenible. El 
proceso de creación del Derecho comienza con el acto constituyente, y 
prosigue, sin solución de continuidad, a través de la constitución, de 
la legislación ordinaria, de los reglamentos, de los negocios jurídicos, 
hasta la decisión jurisdiccional (judicial o administrativa). Ese proceso 
es un proceso continuo hacia una particularización cada vez mayor, 
que, por fin desemboca en la norma individualizada. 
Tradicionalmente, durante el siglo xrx y una parte del xx se enseno 
que en el proceso jurisdiccional hay que separar la influencia de la 
doctrina francesa. Pero esa tajante diferenciación ha entrado en crisis 
desde hace más de treinta años. 
La consideración de los hechos implicados en un proceso se presenta 
siempre entrelazada con las normas jurídicas relativas a tales hechos. 
Entre muchos otros juristas, ha sido precisamente un ilustre iusfilósofo 
francés, Lean Husson, quien rompiendo con la recia e inerte tradición 
de su país, ha atacado de un modo más decisivo esa supuesta diferen-
cia total entre la cuestión de hecho y la cuestión de Derecho. Si anali-
zamos bien muchas sentencias, se percibe que el meollo de las mismas, 
el fallo o la decisión, entrelaza de modo inseparable los hechos califica-
dos y las normas. En todo caso, la interpretación de un texto y la in-
terpretación de loshechos no son ni pueden s.er independientes: el texto 
es interpretado en vista de su proyección a los hechos; así, como los 
hechos son analizados en vista de su relación con los textos normativos. 
Me doy perfecta cuenta de que esta doctrina hace temblar los cimien-
tos sobre los cuales Francia, y otros países que la imitaron, construye-
ron el recurso de casación, respecto del cual se supone que no puede 
entrar en absoluto en el análisis de la cuestión de hecho y debe limitarse 
exclusivamente al problema de la correcta interpretación de las perti-
nentes normas jurídicas (sustantivas y procesales). Por eso, tal crítica 
contra la diferencia tajante entre la cuestión de hecho y el problema 
de Derecho tropezará con una enérgica oposición ·de quienes se sientan 
arrastrados por tradiciones inertes, las cuales en realidad hoy son ya 
caducas. 
Pero más tarde o más temprano se reconocerá que hay razones deci-
sivas para eliminar aquella diferencia estricta entre la cuestión de hecho 
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yJa cuestión <ie Derecho. Hoy en día, empiezan a reconocerlo así, inclu-
·so otr()s grandes iusfilósof()s.franceses,. como, porejemplo,. Gapriel. M;arty ~  
Insistiendo· en mi·. filosofía.· de la. interpretación ·· por·.medio de la. lógica · 
de.lo·razonable, convienehacer·todavíá las siguientes obseryaciones: 
Ellogos o lógica (le lo· razona.ble no conStituye otro .método de inter:. 
pretación del Derecho, a añadir a los varios métodOS de qUe Se había 
hablado durante muchos siglos, antes bien, deben ser .el único método 
de interpretación jurídica porque la misma índole de éste supera nece-
sariamente tociá la embarullada multiplicidad tradicional de malos y 
confUsOS procedimientos hérmenéuticos. 
Ta1vez1amejormanera de lograr una rápida. introducción a lo que 
significá er f,ogo$ tie lo razonable sea recordar un famoso caso, que, 
.··ala vez que chusco,es.muyrepresenta.tivo · y a l e c c i o ¡ u : t d o r ~  En 11na es-
tación. ferroviaria de. territorio polaco, . sometido a jurisdicción rusá, 
.había un letrero que transcribía un articulo del reglamento de f e r r o ~  
CE!rriles, cuyo texto rezaba: "se prohfbe el pa:;;o .al andén con perros". 
Suced:ió una ·vez·. que alguien.iba a.penetrar en el·andén. acompañado 
d ~  un oso. El em:pleado que vigilaba la puerta Je impidió el ácceso. Pro-· 
.testó eJ···campesino. que iba··.acompañado del oso, diciendo que aquel 
artículo del reglamento prohibía solamente pasar al andén con perros, 
p ~ r o  ·rio contra·· otra clase.· de animáles. Y de ·ese modo·· surgió una con.:. 
troversia j u r í d i c a ~  que se centró en torno á la interpretación de aquel 
artículo.del reglamento. 
No cabe la menor duda de que si aplicamos estrictamente los lnstru:. 
mentos de la lógica tradicional, tendremos que reconocer que lá per-
:¡;ona que iba acompañada del oso tenía indiscutfble derecho a entrar 
ella j u n t o ~  con el oso al a n d é n ~  No hay modo de incluir a los osos de11tro 
del conce};)to "perros". Con l a ~  obras de Aristóteles,de Bacon, de Stuart 
M;ill, de Sigwart, etc., no se hallará la manera de convertir un. oso en 
.un perro, y tendríamos q11«3 dar larazón al porfiado campesino que 
ql).ería pasar al andén con el oso. Sin embargo, no sólo todo jurista, 
sino incluso cualquier lego en Derecho, pero con sentido común, habrá· 
de l'efutarcomo descabellada esta interpretaci()n, aunque ella sea in-
~ o n t r o v e r t i b l e m e n t e  ··correcta •.. · desde el punto de vista .. de /la .lógica•.tra-
dicionat Este caso; ·ciertamente tan· sencillo; constituy(;! .un im.presio· 
·nante sin.toma del .hecho • de que, . por lo visto, la lógica .. tradicional. es 
inadecuada, al menos en parte, para ill).minarn()s en Ja interpretación 
(le los contenidos d e J ~ s  normas jurídica$. . . 
. Este caso sugiere irresistiblemente la vehementisima sospecha de. que 
·hay problemas de interpretación jurídica· para los cuales la lógica· tra-
... · dicional no sólÓ no sirve, sino. que produce consecuencias disparatadas • 
. ¿Por qué? Porque 1a lógica .tradicional es meramente enunciativa del 
ser y del no ser, pero no contiene puntos de vista de valor ni estima-
ciones sobre la corrección de Jos fines, ni sobre la congruencia entre 
medios y fines, ni sobre la eficacia ·de los medios en relación con una 
. determinada finalidad, 
Enprimerlugar, lo que a uno se le ocurre espreguntarse por cuáles son 
las razónes de ésta otra interpretación que indiscutiblemente parece . 
la • adecuada y justa, es decir, a uno se. le ocurre .• hablar de las razones. 
Ahora bienjesas·razonesseari ellas cuales fueren, a.pe.Sar de ser razones 
son algo distinto de lo raéional en el sentido de la lógica tradicional, 
pues ya se ha visto que empleando .la lógica tradicional, se .nega preci-
samente a la conclusión de que aquel precepto no prohibía pasar al 
· andén con osos; Entonces, resulta que, por lo visto, hay razones dife-
rentes-de lo.racional. de tipo. m a t e m á t i c o ~  .La· razón .no ·.se agota en··el 
campo de lo tradicionalmente conocido como lo racional, sino que tiene 
también ótrós campos. 
Por lo pronto, ahora empezamosa otear un campo de la razón, diferente 
del campo de lo racional, a saber, empezamos a vislumbrar el cam.po de 
lo razonable; · . · · · .. 
Veamos las razones por las cuales parece debido interpretar que a q u e ~  
lla prohibición debía aplicarse a las personas que fuesen acompañadas 
de osos. 
Lo p:dm.ero que a uno .Se le ocurre preguntar es cuál fue Ja razón por 
la cual. el)egislador prohibió pasar al . andén con perros. Aunque de 
Ofdinario son los perros animales dóciles y <pacíficos, sin embargo, eil. 
ocasiones pueden encorajinarse y constituir un peligro o. por lo menos 
alguna molestia. A la vista de esas consideraciones, parece muy .Sab!a 
la prohibición de pasar al andén con perros. ·¿Por qué?. ~ a r q u e  e l l e g i s ~  
Iador tuvo en cuenta que el irlterés de ¡os yiajel'os y demás sujetos prec 
sen tes en el andén, de no ser molestados con incomodidades es legítimo. 
Áliora bien, esos peligros y molestias q1le eventualmente podían oca:. 
sionar •los perros, pueden también, todavía. cori m.ayor probabilidad; ser: 
producidos por la presencia de osos. Si la interpretación extiende el 
precepto prohibitivo al caso.de los osos, es porque toma en cuenta lá 
existencia precisamente de los mismos intereses que podrían ser .des-
f ! l v ó r a ~ l e m e r i t e .  afectados .ppr .. ·Iá •. presencia. de· perrps;· ... porque, aderilás,· 
.· coll$idera . que. esos • il1teresesr ... · que : en d e ~ n i t i v a : ~  son los mismos, son· 
. . tall1biénigualmente. dignos de protección • juríd.ica a la !Üz 4e los valo-
...•• res de seguridad ycomodidad;y•exe.mina• si. la prollibición es un. medio 
adecuado, o no, para la. protección de esosjntereses y de> otros quE} ,!)U.; 
. dieran resultar de rango superior (iesde el punto de vista yalorativo; Así 
sucesivamente, por consideraciones ala vez que .. estimativas, d e o p o r ~  
•· ·.·• tunida,d y bondad de fines y medios y de eficacia de esos segundos; se . 
eJCtiende la interpretación en. la forma en que de un modo intuitivo, 
ceJ3i espontª-neo; adivinó. el lector. Pero este .análisis hace patente que 
estamos .. trabajando con··razones; Por· tan.to,··estamos.· dentro.·.deuneam-
po !Ógico, sólo que no de la lógica de lo racional. sino de IaJógica de lo 
. . hu1iumo, de zq r a ~ o n a b l e .  · · · 
Tbe · Philosopby of Law .. of Luis R e c ~ e n s  · S i < ; b e s ~  
<Summary). 
H1s 1Xlaximum tea<:her was José Ortega y Gasset. Upon obtainitig his doctor 
degree lp Spain, he ·studied in Rome wi.th Giorgio Del .. Vecchio;• ·in. Serlin ·· ·with 
Sta:mmler; and in Viepna. With Kel$en. Though he learnt. :much from thos.e 
neoka11tiane teachers, he felt the .need to overcome that formalism, Which he 
. has made throU:gh an ontology of the Law and the social m.atters, li11kedcto 
thifnietaphysics o:l.' life of Ortega, y Gasset. · ... - . - . . . ·. -. 
· To thé p}).llosoPhY Qf Law one arrives from the Jurtdical science looking for 
what:ts· .. clo.ser than.Law (Fundamental JuridicB,l Theory);· and what.is·farther 
(juridical estimatión. or axiology). · 
. . . .-
'!'he Philosophic.:. Juridlcal·· questtons may. . a l ~ o  . be reached . throqgh . the . general 
J)hilosophy üesearch on the roots anQ. the function of the L.aw and tll.e State 
ón the human lifek · · · 
The essential c0ncept of Law sliould be universal and does not include tlÍe 
estimative.: but it does inclu<:l.e the I.dea of personal.freedom; because the Law 
is a norm and assumes the freédom of its destinatary. · · - . ·-.. . . . - . - - . 
. __ .. ·· ·.··-· ... · .. · 
He makes a tour tbrough the World looking for the juridical facts. The Law 
lioes nqt belong .to the physical nature arid does not either liniit itself to a 
pslcalogical reaUty; it is. not a pure idea .or a pure value. The Law may be 
located i!l the reality of the human eXistence. ·· · ... ·· ··.··. · · .. 
. . . 
'.l'hi man fs ::l.'r:ee agency by the type of .his i r i s e r t ~ o n  of the man lii th:e world, 
a.lw.aYs wlth: some margin of ease. · · · 
·· Tlie La:w; .as preeop.stítiited r e g u l a t i o n ~ i s  o b j e t i ~ e d  hwnan:life; but>in \V'h1ch 
re:(e;rs to the fulfillment. and iridividualization ·. of. the Juri(li:cal regttlations, then 
it i¡¡ to Uve again these regulations, frequently with new tints, · · · · 
He studiesthe .difference between formalnormativity.a:nd.mateí:'ialnormativity. 
Describes the collectlve, of w:hich. the Law ls the maximum representation. 
Re adheres to · the . tridimensional concept (fact,. norm · and value) of the Lav;r. 
Establishes the difference betwéen .Law and norm; between Law and .regu-
lations of the sociál treatment atid between Law and arbitrarlety. · · · · · · 
He puts a special itttention on the individuau.zed norm, showlng that the 
judge always creates the Iaw .. and rejectlng the concept of the sentence as a 
syllogism; 
As a radical justification of the juridical axiology he gives the following rea-
sons: every norm implies a selection of conducts; this selectioil implles a p r e ~  
ference; and. the preference involves ·a judgement of value. · · 
The root of the. axiology. is. "a priori"; .but the ideal programs include condl-
tionings and references to · empirtcal realities. 
The axiological "a priori" is objetive, but it ls al1 lntravital objectivity. 
Hís axiology represents a new modallty of the Natural Law. 
He deeplyanallzes the hlstoricaL sources of the juridical ideals. 
The .fórmaLidE!It of justice essentiálly requires abasis on a chart ot values; 
He justifies, with philosophic . arguments, the humanistlc concept: in<iivldual. 
values are alwitys súperior to the conectiva ones; · 
Aboll.t interpretation, he considers that the tradlÚonal physico-mathemattcal 
.logie ·ls inadequate, but he shows · that Iogic of the rational. is not. the whole 
·¡ogics. Besides, there Is the Iogic of the human, or of .the reasonable, p1enty 
of · evaluations, of llnks between :values and goals, of relatlonshlps betwe.en 
goals and media. 
